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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Ki€ovej a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci proti obZzalovanému R. U. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism.d/ Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dnia 13.01.2014, sp.zn. 1T/82/2010, na verejnom zasadnuti
konanom dna 27.05.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu |. stupria bol obZalovany podla § 285 pism.c/ Trestného poriadku
oslobodeny zo spachania prec€inu kradeze podfa § 212 odsek 2 pism.d/ Trestného zakona, ktory mal
spachat tak, ze

dnia 28.03.2009 v ¢ase o 09.00 hod. do 11.30 hod. na rybniku s intenzivnym chovom ryb Tomky II. v k.G.
U. Y. H. bez povolenia rybarskym pratom ulovil 13 ks kapra oby€ajného v miere od 35 cm do 42 cm,
¢im svojim konanim spdsobil poskodenému R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. & XXXX, §kodu
vo vyske 44,81 Eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku bol poSkodeny R. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. .
XXXX, odkazany s narokom na nahradu Skody na konanie o veciach ob&ianskopravne.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktorym sa doméhal
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu |. stupria.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze skuto€nost, Ze obzalovany pri prvotnom vysluchu
realizovanom bezprostredne po spachani skutku nejavil Ziadne znamy podnapilosti a uz vébec nie
opilosti, potvrdili na hlavhom pojednavani svedkovia J. N. a N. U.. Taktiez svedok Y. J., ktory v
inkriminovany den predtym nez sa realizoval vysluch obZalovaného, s tymto pri chate ohladom ulovenia
ryb komunikoval uviedol, Ze obZalovany nejavil znamy poZitia alkoholu a ani neuvadzal, Ze by alkohol
pil niekedy predtym. | tomuto svedkovi obzalovany na mieste €inu v bezprostrednej asovej nadvaznosti
na spachanie skutku priznal, Ze ryby najdené v podberakoch ulovil on. Vyjadril sa dokonca aj k motivu
svojho konania, Ze to robil pre zabavu a niektoré si chcel zobrat domov. TaktieZz svedkovi J. uviedol,
Ze udice, ktorymi ryby ulovil ma niekde v chate, pricom komunikoval sluSne a na urovni. Takyto opis
chovania obZalovaného svedkom J. nekoreSponduje s tvrdenim obZalovaného, Ze bol vtom &ase opity a
bolo mu zle. Sud |. stupnia preto nedévodne neprihliadol na uvedené svedecké vypovede. Dalej poukazal
na to, Ze obZalovany bol uz v minulosti trestne stihany, mal teda v danom pripade vedomost o tom, Ze
je dolezité to, €o pri vysluchu uvedie. U&elové je jeho tvrdenie, Ze na chate bol s viacerymi znamymi,
ktori mohli ryby nachytat’ a pred prichodom policajtov sa odisli niekam najest. Ak by tomu tak bolo, prisli



by s tymito osobami policajti do styku minimalne neskér pri dalSom dokumentovani veci. Preto vSetky
skuto€nosti, na ktoré poukazal, nasvedcuju pravdivosti pévodného priznania obZalovaného.

Krajsky prokurator navrhol odvolaniu okresného prokuratora vyhoviet.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zistil spravne skuto€ny stav veci, konanie
obzalovaného spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie aj nélezite odévodnil v zmysle ustanovenia
§ 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany pri svojom prvom vysluchu v pripravnom konani
doznal spachanie skutku, pri dalsdom vysluchu v ramci pripravného konania spachanie skutku poprel a
na svoju obhajobu uviedol, Ze bol sice na chate pri jazere Tomky ale pod vplyvom alkoholu spal v chate,
ked ho zobudilo buchanie na dvere, kde po ich otvoreni zistil, Ze priSiel policajt, ktory sa pytal na ryby
v sietke. Nevie koho boli ryby, nezaujimalo ho to, je to verejné priestranstvo a mé tam pristup hocikto.
Svoje prvotné priznanie odévodnil tym, Ze policajt, ktory bol za nim, povedal aby sa priznal, Ze to urobi
na pefiazny trest. Vtedy mu prisSlo na rozum, Ze ¢&i tam niekto z kamaratov nechytal ryby, tak povedal,
ze dobre, zZe zaplati priestupok.

Je nesporné, Zze obzZalovany pri loveni ryb prichyteny nebol. Neboli u neho zaistené rybarske pruty
(udice), pri ohliadke miesta &inu boli najdené 4 ks vidlic pod udicu a podberak na ryby, avdak Ziadnym
dbkazom nebolo preukazané, Ze by tieto veci patrili obZzalovanému alebo, Ze by ich tento na lovenie
ryb pouZil. Ani svedok Y. J. osobne nevidel obZalovaného ryby chytat. Svedok R. J., ktory mal
pachatela vidiet, obZalovaného na hlavnom pojednavani ako pachatela neopoznal. V pripravhom konani
rekognicia vykonavana nebola.

Ani podla nazoru krajského sudu pre uznanie viny obZalovaného nepostacuje tvrdenie prisluSnikov
policie, ktori prvotné procesné ukony s obZalovanym vykonavali, Ze podla nich obZalovany nejavil
znamky pozitia alkoholu a v tej suvislosti tiez prvotné priznanie obZalovaného ku spachaniu skutku.

Je preto spravne konstatovanie sudu I. stupna, Ze na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany, spachal. Krajsky sud

preto poukazuje v podrobnostiach na jednotlivé ¢asti napadnutého rozsudku a jeho oddévodnenie, ktoré
si osvojuje.

KedZe krajsky sud nezistil dévod pre zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



