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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX XX W.,
zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, za u¢asti Mesta Stropkov,
Hlavna 38/2, Stropkov, o navrhu na ur€enie neplatnosti dohody o zradzkach zo mzdy a o ochranu
spotrebitela, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C/20/2014-14 zo dna 18.02.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil
povinnost zdrzat’ sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 24.11.2010 &. 8300032924, uzavretej
medzi Zalobcom a Zzalovanym, do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy, vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/20/2014.

Zamestnavatefovi Zalobcu Mesto W., Z. XX/X, W. uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrdZzok zo
mzdy Zalobcu podla Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 24.11.2010 &. 8300032924, uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym.

Rozhodol, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté vo veci same;j.

V odévodneni prvostupriovy sud uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej, ktorou sa doméaha, aby
sud urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy v zmluve €. 8300032924 zo dna 24.11.2010 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Sucasne Ziadal nariadit’ predbezné opatrenie, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouZitia tejto dohody o zréZzkach zo mzdy a zaroven,
aby zamestnavatel nevykonaval zrazky zo mzdy Zalobcu podfa tejto namietanej dohody.

Zalobu odévodnil Zalobca tym, Ze uzatvoril zmluvu o Uvere so Zalovanym & 8300032924. Ide o
formularovu typovua spotrebitefski zmluvu. Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany veritela, je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci
pozZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Aj napriek skuto€nosti, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by mu ulozZilo povinnost plnit, vykonavaju sa zrazky zo mzdy a nema
moznost ich priamo zastavit. Jeho zamestnavatel je zo zakona povinny vykonavat zrazky zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu sam jednostranne diktuje bez akéhokolvek odsuhlasenia
sudom.

Zalobca poukézal na rozpor inétitutu dohody o zrazkach zo mzdy, ktory je upraveny v § 551 OZ s pravom
Eurdpskej unie. Pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto dohoda neplatna ( § 39 OZ ). Poukazal



na judikatiru Stdneho dvora EU, ktora zdéraziuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu
na ukor spotrebitela a dévodnost ex offo ochrany. Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby
vykondaval zraZzky zo mzdy. Obava, Ze Zalovany naplni zasah do jeho majetku bez sudneho prieskumu
zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol znamy vyklad Unijného prava sa tak realne naplnila.

Prvostupriovy sud zistil z képie predloZenej dohody o zrazkach zo mzdy zo dna 24.11.2010 uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.170 Eur na zaklade zmluvy o
revolvingovom Gvere &. 8300032924. Zalobca v tejto dohode vyjadril suhlas s tym, aby sa uspokojenie
pohfadavky zabezpecilo vykonanim pravidelnych mesacnych zraZok a aby jeho zamestnavatel zrazal
mesacne z jeho mzdy Ciastku 62,69 Eur v prospech spoloCnosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Zo
Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava zo dfia
29.03.2012 adresovanej Mestu W. je zrejmé, Ze uvedena spolocnost vyzvala zamestnavatela Zalobcu,
aby vykonaval mesac&ne zrazky zo mzdy Zalobcu v dohodnutej vyske podla dohody o zrazkach zo mzdy
a z inych prijmov, a to az do upIného splatenia dihu. Mesto W. diia 22.01.2014 vystavilo potvrdenie, z
ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi ako svojmu zamestnancovi vykonava zrazky zo mzdy na zaklade dohody
o zrazkach zo mzdy v prospech Zalovanej.

Prvostupriovy sud narok posudil podla § 74 ods. 1 O. s. p., dalej podfa § 76 ods. 1 pism. f/, § 76 ods.
2 a4 0. s. p. Prvostuphovy sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, skonstatoval, Ze v danom pripade boli splnené podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, a preto navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel.

O trovach konania rozhodol podla § 145 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal dévodnost
vydania predbezného opatrenia a procesny postup sudu pri jeho vydavani, ked odévodnenie
rozhodnutia nespifia zakladné materialne nalezitosti vyZzadované pre rozhodnutie, akym je uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia.

Prvostupriovy sud vydal predbezné opatrenie na zaklade Zzaloby o urenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy a ochranu spotrebitefa, do ktorej zahrnul aj navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Prvostupfiovy sud okrem citacie zakonnych ustanoveni uviedol len samotnld podstatu
predbezného opatrenia ako docasné opatrenie, pre vydanie ktorého sa predpoklada aspor osvedcenie
danosti prava bez pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov.
Okrem strohej charakteristiky sud dalej neuviedol Ziadne dalSie skuto&nosti. Podla rozhodovacej €innosti
Najvyssieho sudu SR predbezné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho,
aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti umozniujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci
samej. DOvodnost treba skimat z hladiska skutkového i z hladiska pravneho.

Z hfadiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom uUspeSnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia taky stupefi presvedcivosti osved€enia skutkovych okolnosti tvrdenych v riom, pri ktorom je
dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.

Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uUspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie predbezného opatrenia Ziada.

Podporne je mozné pouzit aj na dany pravny stav rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR.

Prvostupriovy sud v uzneseni vdbec neuviedol, ¢o ho viedlo k predbeZznému zaveru o osvedZeni
ohrozenia prava Zalobcu a existencie bezprostrednej ujmy. Sud nevyhodnotil predloZzené ddkazy, ktoré
by mali osved&ovat Zalobcove tvrdenia, preto takyto zaver je mozné povazovat za arbitrarny. Sud
uviedol, Ze sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a konstatoval, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Neuviedol ale, aké skuto€nosti ho viedli
k takémuto zaveru.

Vyrok sudu v uzneseni nema premietnuty svoj obsah v odévodneni. Prostrednictvom dohody o zrazkach
zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti dlznika, t. j. Uhrady splatok Uveru. Podstatou dohody o



zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dlznika uhradza na zaklade jeho skorSieho suhlasu jeho splatny
dih prostrednictvom zrazok zo mzdy a tieto poukazuje na ucet veritefa jeho pohladavky. Tento institat
patri k tradi€nym prostriedkom zabezpe€enia zavazkov, ktory upravuje Obdciansky zakonnik a sluzi
najma k uhrade dlhu zo zmluvy, jeho splatok a urokov. Na pouZitie tohto institutu sa neviaze Ziadne
schvalenie na zaklade rozhodnutia sudu. Tento zabezpe€ovaci institut nebol zo spotrebitelského prava
zakonodarcom vylu€eny alebo nebol oznageny za nepripustny.

Zalobca je v omeskani so svojimi splatkami od 20.09.2011 a od 23.04.2012 dochadza k plateniu
jeho splatok zo strany zamestnavatela. Predbeznym opatrenim dochadza k zmareniu uspokojenia
pohladavky Zalovaného. Zalobcov dih bol uhradzany prostrednictvom jeho zraZzok zo mzdy v rovnakych
vySkach ako boli dohodnuté mesacné splatky. Predbezné opatrenie je v neprospech zalobcu, pretoze ak
nedochadza k uspokojeniu jeho dlhu pomocou zréZok zo mzdy, Zalobca sa dalej dostava do omeSkania v
jednotlivych splatkach svojho dlhu. Preto Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stuprfia zmenil
a navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Uplatnil si trovy konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.
S. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud zistil, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci prvostupfiovym sudom nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce. Preto podfa § 213 ods. 2 O. s. p. vyzval u€astnikov konania, aby sa k
moznému pouzitiu ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. vyjadrili.

Zalovany uviedol, Ze G&elom ust. § 213 ods. 2 O. s. p. je primarne zabranit prekvapivému rozhodnutiu
odvolacieho sudu z hfadiska pravnej kvalifikacie merita veci podfa ( odliSného ustanovenia ) hmotného
prava, nie napravat nezakonnost rozhodnutia sudu prvého stupria z procesného hladiska. jedinou
moznostou v tejto veci v pripade odliSného nazoru odvolacieho sudu je zruSenie rozhodnutia
prvostupniového sudu a vratenie veci na dalSie konanie.

Zalobca sa k moznej aplikacii § 102 ods. 1 veta prav O. s. p. pisomne nevyjadril do rozhodnutia
odvolacieho sudu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O. s. p. plati, Ze ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany
sucasne so Zalobou, kde sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a ochrany
spotrebitela. Teda v danom pravnom vztahu ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré Ziada
uCastnik konania vydat po zaCati konania vo veci same;.

Ciefom tohto predbezného opatrenia je len doasna Uprava pomerov medzi U¢astnikmi konania v
rozsahu, aby nedo$lo k ujme na pravach uc€astnikov konania po meritérnom rozhodnuti sudu vo veci
samej, resp. realizaciou prav u€astnikov konania do rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca nenamieta Gverovu zmluvu, namieta v§ak dohodu o
zrazkach zo mzdy, ako sucasti tejto Gverovej zmluvy, ktora ma typovy charakter a ktora ma spotrebitelsky
charakter. Zalobca namieta platnost tejto dohody. Zalovany svoje prava na zaklade tejto dohody zagal
realizovat tym, Ze poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalovaného v
rozsahu 62,69 Eur mesacne. Podla potvrdenia Mesta W. k realizacii tejto dohody o zréZkach zo mzdy uz
zo strany zamestnavatela doslo. Preto spravne postupoval prvostupriovy sud, ked navrhu na vydanie
predbezného opatrenia vyhovel. Na zaklade spornej dohody o vykonani zrazok dochadza k realizacii
zrazok z prijmu Zalobcu v prospech Zalovaného.



Zalobca dévodnost nariadenia predbezného opatrenia dostatoénym spésobom osvedgil. Zalovany na
z&klade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na zdklade ukonu ( dohody o zrédZzkach zo
mzdy ), ktorej platnost je sporna. Zalobca sa dostal do pozicie, kedy straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom bez pravneho zakladu, resp. na zéklade skutonosti, ktora je sporna.

Zalobca dostatodnym spdsobom v Zalobe ako aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
osvedCil dévodnost vydania predbezného opatrenia. Pri vydavani predbezného opatrenia totiz v
suvislosti s preukdzanim, resp. osved&enim uplatneného naroku sa skutkovy zaklad pre vydanie
predbezného opatrenia nedokazuje v plnom rozsahu tak, ako v konani o veci samej. Staci, ak ziadatefl
o vydanie predbezného opatrenia, v tomto pripade Zalobca, osved¢i dévody na jeho vydanie, teda
potrebu docasnej Upravy pomerov UCastnikov konania. Medzi osvedenim a dokazanim je rozdiel
spocCivajuci v odliSnej miere zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom
opatreni a pri meritébrnom rozhodovani o veci samej. Pri dokazovani pri rozhodovani o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, toto dokazovanie nie je totozné s rozsahom dokazovania v
zakladnom konani. Staci osvedCit narok, ¢o je postacujuce pre dévodnost vydania predbezného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znemenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Vysledkom je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys ( vysoko ) pravdepodobné.

V prejednavanej veci Zalobca osvedcil uplatneny narok, ked prostrednictvom predloZzenych dékazov, s
ktorymi sa vysporiadal prvostupriovy sud, mal prvostupfiovy sud dostatoCne zistené najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. lde najma o dohodu
o zraZkach zo mzdy, Ziadost' o vykonavanie zrazok zo mzdy a potvrdenie Mesta W. o vykonavani zrazok
zo mzdy na zéklade tejto dohody, ktora ma formuldrovy charakter a sluzi na zabezpecenie zmluvy o
revolvingovom uvere, ktora zmluva je spotrebitelska.

Uvedené okolnosti svedCia o dovodnosti vydania predbeZzného opatrenia, ked Zalovany vykonava svoje
prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy, ktord dohoda o zrazkach zo mzdy je predmetom
sporu. Preto je potrebné, aby ochrana prav Zalobcu a nedotknutelnost' jeho majetku bola rychla a
uginna. K zrazkam zo mzdy Zalobcu dochadza pravidelne kazdy mesiac, aj napriek spornosti platnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy, a v takom pripade je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov konania
rychlo a pruzne v intenciach procesného predpisu tak, aby nedochadzalo k ujme na pravach, ale ani
povinnostiach oboch u&astnikov konania.

Namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupna nie je dévodna.
Ust. § 76 ods. 4 O. s. p. dava moznost sudu prvého stupha vydat rozhodnutie so skratenym
odbvodnenim, resp. s odévodnenim poukazujicim na skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Ide o vynimku zo zasady nalezitého rozhodnutia sudu. K takémuto
zaveru dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti Ustavny sud SR a aj Eurépsky sud pre ludské prava.

Prvostupriovy sud splnil predpoklady na vyuZitie skrateného oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia, ked vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu a zaroven sa
stotoZnil so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu. Odporca, resp. Zalovany sa o skutkovych
a pravnych dévodoch dozvedel z navrhu na zacatie konania, ktorého su€astou je navrh na vydanie
predbezného opatrenia, ktory navrh mu bol doru€eny dfa 24.02.2014, spolu s uznesenim, ktorym bolo
predbezné opatrenie nariadené.

Preto tato odvolaciu namietku odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania v konani o vydanie predbezného opatrenia rozhodne sud v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej podfa § 145 O. s. p.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



