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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobkyne: B. M., nar. X. U. XXXX, bytom P.,, M. €. XXXX,
zastupenej advokatom: JUDr. Jozef Holi¢, Bratislava, Luzicka 7, proti zalovanému: Ing. arch. D. X,
nar. XX. U. XXXX, bytom L., Q. XXXX/XX, zastupenému splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria
JUDr. Eleonéra Zuzakova, s. r. 0., Galanta, Mierové nam. 943/4, o 56.863,59 eur s prislusenstvom, o
odvolaniach zalobkyne aj zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 12. decembra 2012 €.
k. 8C/285/2006 - 888 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni 56.863,59
eur, trovy (spravne ,nahradu trov“) konania vo vySke 2.843,19 eur ,za zaplateny sudny poplatok* a
trovy (i tu spravne ,nahradu trov“) pravneho zastupenia vo vySke 1.307,63 eur na ulet advokatky
JUDr. Laury Birdovej, vedeny vo Q. a. s., €. U€tu XXXXXXXXXX/XXXX a vo vySke 10.104,25 eur a
na ucet advokata JUDr. Jozefa Holi¢a, vedeny v X. X.i a. s., €. 0. XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 631 a § 642 ods.
1 O. z. (Obcgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne tym,
Ze Zalobkyfa a Zalovany uzavreli diha 29. juna 2007 zmluvu o dielo €. 09/2004 a dna 1. jula 2004
dodatok €. 1 k zmluve o dielo pod &. 09/2004, na zaklade ktorej mal Zalovany uskuto€nit rekonsStrukciu
rekreaCného objektu v P. - M., postaveného na parc. €. XXXX v kat. uz. P. - M., patriacom Zalobkyni.
Zalobkyna vyplatila Zalovanému na realizaciu diela sumu 66.387,84 eur a diia 2. novembra 2004 podla
§ 642 ods. 1 O. z. odstupila od zmluvy o dielo a vyzvala Zalovaného na vypratanie stavby dfiom 5.
novembra 2004, kedy Zalovany stavbu skuto€ne na zaklade pisomného protokolu Zalobkyni odovzdal.
Zalovany nevykonal vSetky dohodnuté prace a stavba obsahovala vazne chyby, preto Zalobkyfia
poziadala Ing. Chane¢ku o vypracovanie znaleckého posudku posudenia vad diela. Podfa rozpoctu
projektu sanéacie rozostavaného objektu bolo ustalené vynaloZit finanéné prostriedky 46.139,55 eur
vratane DPH, znalec Ing. Sova v znaleckom posudku na posudenie hodnoty zrealizovanych prac
Zalovanym na stavbe vycislil hodnotu zrealizovanych prac sumou 40.943,36 eur, pri realizacii sanécie
stavebného objektu boli oproti polozkovitému rozpoctu Ing. arch. F. vykonané naviac prace v hodnote
2.978,92 eur a neboli vykonané urcité prace uvazované v rozpocte vo vySke 1.408,94 eur a vznikol
cenovy rozdiel vo vyske 1.959,82 eur, pricom Zalobkyna vynaloZila dalSie nevyhnutné naklady 3.659,30
eur za vyhotovené znalecké posudky. Sud prvého stupfia odmietol navrhy na doplnenie dokazovania
navrhnuté Zalovanym a to doplnenie dokazovania vykonanim kontrolného znaleckého posudku na
posudok Ing. Martona (ktory Ziadal Zalovany preverit z dévodu, Ze tento posudok bol niekolkokrat
opravovany a ani z druhého vyjadrenia znalca nevyplyva, Ze ked Zalovany staval dielo podla projektu
aj podla statického posudku, pre€o by mal znaSat naklady spojené s rekonstrukciou a sanaciou a
Ze nehnutelnost by bola spadla, kedZe Ziadne vypocty nepotvrdzuju ta skuto€nost, Ze by pdvodna
projektova dokumentacia, na zaklade ktorej Zalovany staval, obsahovala také vady, aby bol zaviazany
niest’ zodpovednost za vzniknutl Skodu na stavbe; pri€¢om Zalovany povazoval za potrebné vypoc&ut aj



Ing. X., ktory spolupracoval pri vyhotovovani znaleckého posudku s Ing. Martonom) s odévodnenim,
Ze podla nazoru sudu znalec Ing. Marton niekolkokrat reagoval na pisomné namietky Zalovaného
a v tychto namietkach sa zaoberal a vytkol chyby predchadzajucich znaleckych posudkov, taktiez
sa potom zaoberal aj znaleckym posudkom Ing. Skakalu, ktory taktiez obsahoval chyby a preto sud
nepovazoval za potrebné doplnit znalecké dokazovanie a nariadit’ kontrolny znalecky posudok. Pri
vyhodnoteni skutoéného stavu veci sud vychadzal najma zo znaleckého posudku Ing. Martona. Mal
za preukazané, Ze na stavbe sa neviedol riadny stavebny dennik, zo strany Zalovaného boli sice
vykonavané niektoré prace navySe oproti pdvodnej stavebnej dokumentacii, ale hodnota tychto prac
je niz8ia ako hodnota sanacie stavebnych prac, ktoré mali zavazné vady a dokonca by mohlo prist
podfa statika k zruteniu objektu. Znalec Ing. Marton v posudku a naslednych vyjadreniach jednoznaéne
preukazoval, Ze namietky Zalovaného boli neodévodnené a hodnota sanaénych prac objektu podla
uvedeného znaleckého posudku prevySila aj hodnotu prace, ktora bola znaleckym posudkom uznana
za vykonanu, Zalobkyna aj napriek uvedenym skutoénostiam neziadala o rozSirenie Zaloby o prace,
ktoré znalec vypodital ako prace, ktorymi bolo potrebné objekt podla znaleckych posudkov sanovat a
hodnota vykonanych prac je vy$Sia ako hodnota prac, ktoré vykonal Zalovany aj po zohfadneni namietok
voCi posudku Ing. Petra Skakalu. Sud mal za preukazané, Ze niektoré vady projektu sa odstrafiovali
priamo na stavbe, a kedZe bolo preukdzané, Ze bolo potrebné vypracovat hydrogeologicky prieskum
terénu vzhfadom na umiestnenie stavby, Zalovany mal trvat na vypracovani takéhoto projektu a mal
stavebné prace zastavit. Dalej mal sud za to, Ze z vyplatenych zaloh Zalobkyne neboli vetky finanéné
prostriedky pouzité na zhotovenie diela tak ako to konstatoval znalec Ing. Marton a znalcom bola
riadne vypocitana hodnota prac vykonanych Zalovanym i napriek jeho namietkam, preto sud zaviazal
Zalovaného na vratenie zalobkyni finanénych prostriedkov, ktoré nepouZil na zhotovenie stavby tak, ako
ich uplatnila Zalobkyna. Mal za to, Ze Zalobkyfa na rozdiel od Zalovaného uniesla dékazné bremeno
a preto Zalobe vyhovel a priznal Zalobkyni pInenie tak, ako Ziadala. V €asti o trovach konania svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1 O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni) a vecne plnym uspechom Zalobkyne v spore a priznanim jej nahrady
trov konania za zaplateny sudny poplatok a za poskytnutd pravnu pomoc dvomi pravnymi zastupcami
JUDr. Laurou Biréovou a JUDr. Jozefom Holi¢om.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby v
celom rozsahu. Sudu prvého stupria vytkol neuplné zistenie skutkového stavu veci majuc za to, Ze sa
sud nezaoberal vypovedou a predloZzenymi listinnymi dékazmi Zalovaného, tieto vébec neanalyzoval,
pred€asnym rozhodnutim o zamietnuti dalSieho dokazovania navrhovaného zalovanym mu odoprel
ustavné pravo na spravodlivé sudne konanie a porusil zdkon. Odoprel Zalovanému moznost klast otazky
znalcovi Ing. Martonovi vyZadujuc, aby tieto otazky Zalovany zaslal pisomne. Potom, o tak Zalovany
urobil, sud nepoziadal znalca, aby sa s vaznymi vyhradami Zalovaného voci znaleckému posudku
zaoberal a sud nepripustil ani dalSie dokazovanie, ktoré mohlo objektivne a nestranne vyhodnotit' cely
rad nedorie$enych otazok sporu. Poukazal na skuto€nost, Ze bolo potrebné, aby Zalobkyria predloZila
dokazy preukazujuce skutoCne vykonané sanacné prace a ich opodstatnenost, s ktorou poziadavkou
sa sud nezaoberal, rovnako nezobral do uvahy ani skutoCnost, Ze Zalovany objednal na vlastné
naklady novy znalecky posudok na objektivne posudenie spravnosti projektov statiky, podfa ktorej
stavbu realizoval, nakolko napriek vyzvam sa s touto skuto€nostou znalecky posudok Ing. Martona
nezaoberal. Mal za to, Ze obsah spisu vedie k rozdielnym skutkovym zisteniam ako tym, ktoré uviedol
sud prvého stupria a tento nerozhodol spravne, pretoze tvrdenia uvedené v rozhodnuti nekoreSponduju
s predlozenymi dbkazmi a navzajom si odporuju. Nebral do vahy niektoré dolezité svedecké vypovede
a listinné dokazy, neanalyzoval zmluvny vztah u€astnikov a pri svojom rozhodovani zobral do Uvahy len
listinné dékazy Zalobkyne, napriek tomu, Ze tieto dokazy boli v priebehu konania spochybnené nielen
Zalovanym, ale aj znaleckym posudkom Doc. Ing. Pavla Martona CSc. Opieral sa pri svojom rozhodovani
vyluéne o vypoved Zalobkyne a naopak neanalyzoval svedecké vypovede stavebného dozoru Ing. H.,
projektantky Ing. W. a statika Ing. P., ani vypoved Ing. arch. F. a fiou vypracovaného stanoviska k
sanacnému projektu a najma sa nezaoberal stavebnym dennikom, ktory je jednym z najdélezitejSich
ddkazov v obdobnych sporoch. | samotnym znaleckym posudkom Ing. Martona, ktory sud sdm objednal,
sa vo svojom rozhodnuti zaoberal len okrajovo a vébec sa nezaoberal vysledkami a zisteniami tohto
posudku. Taktiez mal za to, Ze sud vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko vébec
nepreviedol podrobnu analyzu uzavretej zmluvy o dielo a jej dodatku, nezaoberal sa ani platnostou
odstupenia od takejto zmluvy zo strany Zalobkyne z 2. novembra 2004, ani akceptaciou Zalovaného
takéhoto odstupenia od zmluvy, tvrdenie, Ze Zalovany akceptoval odstupenie od zmluvy je nespravne,
naopak Zalovany listom z 22. decembra 2004, adresovanym Zalobkyni a jej pravnej zastupkyni s tymto



jednostrannym pravnym ukonom nesuhlasil, pretoze nemal oporu v uzavretej zmluve o dielo. Naopak
sa podrobne sud zaoberal prevazne so znaleckymi posudkami predloZzenymi Zalobkyfou, napriek
tomu, Ze sa jednalo len o listinné dokazy. Nezohladnil neddveryhodnost takychto listinnych dékazov
spracovanych ,na objednavku®. Ing. I. bol v ase rozhodovania sudu vyskrtnuty zo zoznamu znalcov. Na
vazne pochybenia a nedostatky znaleckého posudku Ing. I., ako aj na pochybenia sanaéného projektu
Ing. arch. F. poukazal aj znalec Ing. Marton vo svojom znaleckom posudku, ¢o aj sudca cituje vo svojom
rozhodnuti na str. 9. Zalobkyfa svoju Zalobu oprela o navrhovany rozpodet (idajnych sanaénych prac
(Ing. arch. F.) a o fakturu firmy KUHFS, v ktorej boli vyfakturované aj iné stavebné prace, na ¢o Zalovany
poukazoval, dalej o uplne nespravny odhad skutoénych a realizovanych stavebnych prac (Ing. X.),
ktory ako sa neskorsie preukazalo uvazoval s poloviénou hodnotou diela, ktoru v skuto€nosti realizoval
Zalovany. Tieto listinné dékazy, na ktorych bola Zaloba zaloZena sa ukézali ako nehodnoverné a prave z
tohto dévodu sud nariadil znalecké dokazovanie Doc. Ing. Pavlom Martonom, CSc. (v spolupraci s Ing.
Skdakalom). Sud prvého stupria sa v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne venoval nehodnovernym
a nepresnym listinnym dékazom a znaleckym posudkom, ktory sdm objednal, sa vébec nezaoberal, tento
neanalyzoval a venoval sa mu len okrajovo v strednej €asti. V pripade, ak by sud bral do uvahy posledné
zistenia znaleckého posudku, ktory sam objednal, musel by dospiet k zaveru: hodnota vykonaného diela
70.187,02 eur, hodnota sanacnych prac 35.717,36 eur, rozdiel 34.470 eur v prospech Zalovaného, €o pri
skuto€nosti, Ze od Zalobkyne dostal 66.387,84 eur neznamena, Ze jej mohol spbsobit’ Skodu 56.863,59
eur, ako je uvedené na zaklade listinnych dékazov (chybného projektu Ing. F. a ni¢im nepodloZzenych
vypoctov Ing. X.) v napadnutom rozsudku. Ing. W. vo svojej vypovedi uviedla, Ze pri spracovani projektu
nebol zo strany investorky - Zalobkyne predloZzeny hydrogeologicky prieskum (toto potvrdil aj stavebny
dozor Ing. H. a projektant statiky Ing. P.), Zalobkyfa napriek vyzvam tento d6lezity dokument nepredlozila
s odévodnenim, Ze nebude vyhadzovat zbyto&ne peniaze, lebo stavba tam stala 40 rokov a k Ziadnym
priesakom nedochadzalo. Rovnako nie je pravdou, Ze nebol spracovany staticky posudok, tento je
sucastou projektovej dokumentéacie a boli realizované aj kontrolné sondy, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi
aj Ing. P.. Podla tohto statického posudku nebolo potrebné realizovat’ tlakovu izolaciu, preto tato nikdy
nebola sudastou projektu, na zaklade ktorého Zalovany realizoval stavbu. DOkaz na potrebu tlakove;j
izolacie nepredlozila Zalobkyna ani doposial. Zalovany pozadoval, aby Zalobkyria predloZila dokazy, ze
Zalovaného upozornila na potrebu realizacie tlakovej izolacie, ddkazy o tom ako boli reklamované udajné
vady a nedostatky diela a predlozil faktiru na zaplatenie 21.576,05 eur za realizované prace, tymito
skuto€nostami sa sud v priebehu konania nezaoberal a nezaujal k nim postoj ani vo svojom rozhodnuti.
V pripade, ak by sud podrobne analyzoval vypoved stavebného dozoru Ing. H. a tuto by skontroloval v
zaznamoch v stavebnom denniku, musel by ddjst k uplne inym zaverom ako ku ktorym doSiel vo svojom
rozhodnuti. Povinnost'ou Zalobkyne a nie Zalovaného bolo zabezpec¢enie hydrogeologického prieskumu
a realizadného projektu. Zalovany realizoval dielo vyluéne podla projektovej dokumentacie, ktord mal k
dispozicii a podfa pokynov stavebného dozoru, takze nemohol zavinit poruchu stropu nad suterénom,
ani skutognost, Ze sa nerealizovala tlakova izolacia. Zalovany nerealizoval konstrukciu strechy, takze
nemohol spbsobit’ okolnosti spojené s potrebou podpornej ocelovej konstrukcie, ktora je v rozpore
s logikou a tiez zapoc€itana v sanagnych pracach. Vo svetle tychto skuto¢nosti mal sud preskumat
zodpovednost zhotovitela za pripadné vady diela. Sud nebral do uvahy okolnosti, za akych vznikol tzv.
sanalny projekt, aj ked bol na to viackrat Zalovanym upozorneny. Projekt vypracovala architektka, ktora
nema Specializaciu na poruchy a sanaciu stavieb, nemala k dispozicii Ziadne relevantné podklady a
preto sa s tymto projektom sid nemal vébec zaoberat, na &o upozornil aj znalec Ing. Marton. Dalej
sud ani nespomenul vo svojom rozhodnuti list Ing. arch. F. z 24. aprila 2009, ktorym sama korigovala
rozsah sanacnych prac. Ziadost Zalovaného, aby sud doplnil dokazovanie vykonanim kontrolného
znaleckého posudku, pretoZe posudok Ing. Martona bol nim samotnym niekolkokrat opravovany a
aj po poslednom vyjadreni znalca vykazoval stale chyby v rozpo&toch, sid odmietol. Dalej sa sud
vo svojom rozhodnuti vébec nezaoberal povinnostou a zodpovednostou zhotovitela a projektanta, ¢o
mal rieSit ako zakladnu otazku. Stavebny z&kon a prislusné vykonavacie vyhlasky presne Specifikuju
prava a povinnosti stavebného dozoru, zhotovitela stavby a projektanta, na o Zalovany niekolkokrat vo
svojich vyjadreniach a stanoviskach sud upozornil. Sud prvého stupfia uviedol, Zze z vyplatenych zéloh
Zalobkyne neboli v8etky finanéné prostriedky pouzité na zhotovenie diela, avSak zo znaleckého posudku
Ing. Martona jednoznaéne vyplyva, Ze hodnota diela vypocCitana v znaleckom posudku Ing. Martona
(70.187,02 eur) prevysuje poskytnuté zalohy Zalobkyrou (66.387,84 eur). Listom z 11. decembra 2012
oznamil Zalovany stdu, Ze objednava znalecky posudok na projekt statiky. Dalej zaslal zakony a vyhlagky
tykajuce sa povinnosti zhotovitela, projektanta a stavebného dozoru a pozZiadal sud o poskytnutie lehoty
do konca januara 2013. Sud prvého stupna tento navrh neakceptoval. V priebehu konania Zalobkyna
okrem faktury firmy KUHFS, znaleckého posudku Ing. Chanec¢ku a projektu sanéacie nepredlozila Ziadne



dbkazy preukazujuce opodstatnenost’ a realizaciu sanaénych prac napriek poziadavke Zalovaného,
preto ma Zalovany za to, ze Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno, s ktorou skuto&nostou sa sud
nevyporiadal.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie aj Zalobkyna iba v €asti o trovach konania s navrhom na
jeho zmenu priznanim Zalobkyni trov konania v celkovej vySke 3.631,67 eur tak, ako si ich Zalobkyra
uplatnila s tym, Ze Zalobkyra uhradila sudny poplatok za navrh v sume 102.780 Sk (3.411,67 eur) a
preddavok na znalca v sume 220 eur.

Zalobkyfa navrhla napadany rozsudok vo veci samej z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdit,
zotrvavajuc na svojej argumentacii, a v €asti o trovach konania zmenit v sulade s jej odvolacim navrhom.
Mala za to, Ze rozsudok je v zasadnych skutonostiach spravny a spravodlivy, jeho oddévodnenie je
potrebné hodnotit spolu s pisomne vyhotovenymi posudkami, vtedy je mozné ustalit, ze pravny dévod
pre nahradu Skody je dany, vySka je Zalovana ako minimalna a odvolanim tieto skuto€nosti spochybnené
neboli.

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. v medziach odvolani celu vec (a to podla § 214 ods.
2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo (primarne) o vec samu, na druhej strane vak tieZ o jednu z
variacii na postup sudu odnimajuci u€astnikom konania realnu moznost konat' pred sudom a zaroven i o
pripad nedostatoéného (neuplného) pravneho posudenia veci sidom prvého stupna, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci - pozn. odvolacieho sudu) rozhodnutie (sudu prvého
stupfia - opat pozn. odvolacieho sudu) zrusi, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom; podla pism. h/tohto ustanovenia rovnako sa nalozi s napadnutym rozhodnutim
sudu prvého stupfia, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla ust. § 132 O. s. p. dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Z obsahu spisu a napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dvoma zhora posledne citovanymi ustanoveniami
sa sud prvého stupria vébec neriadil.

Sudu prvého stupfia zaiste musia byt zname zavery konstantnej rozhodovacej praxe tunajsieho sudu,
tykajuce sa poziadaviek na oddévodfiovanie sudnych rozhodnuti.

PretoZe v8ak ucastnikom konania takéto zavery naopak znamymi byt nemusia, odvolaci sud povaZzuje
aj v tejto veci za potrebné pripomenut, Ze vada konania vymedzena v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. (podobne ako dalSia vada podla pismena g/ rovnakého paragrafu, odseku i zakona, spocivajuca v
rozhodnuti vyli€¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom) je vo svojej podstate poruSenim
z&kladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces. Ide tu o jedno zo zakladnych
prav, ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem tzv. procesnych zakonov
(rozumej zakony o konani pred sudmi, najma O. s. p., Trestny poriadok &i zakon ¢. 38/1993 Z. z. -
skratene zakon o konani pred Ustavnym stidom) zaruguju aj élanok 46 a nasledujuce Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavného zakona SNR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zékonov) a ¢lanok
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.).

| podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napr. Ruiz Torivja c/a Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, €. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. ¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost



&. 18390/91), Ustavného stdu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. | US 226/03) a
tieZ Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie (a to v tomto pripade nie vo vztahu k postupu
sudu, ktory predchadza napadnutému rozhodnutiu, ale vo vztahu k samotnému rozhodnutiu majacemu
takto konanie skongit) povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Ak poZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v ob&ianskom sidnom konani vo
vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky vymedzuje dalSie z vysSie citovanych ustanoveni a
to § 157 ods. 2 O. s. p.; korektnym i ustavne konformnym vykladom takéhoto ustanovenia nemozno
dospiet k inému zaveru, nez k tomu, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen uplny i
CiastoCny nedostatok (absencia) dovodov rozhodnutia, ale aj existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sidu a jeho skutkovymi zisteniami; resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon tiez len vSeobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych ddkazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

PretoZe povinnost’ sudu riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a
presvedcivé odévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
v konkrétnej veci zvolenym spdsobom) odnima aj moznost’ néleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho ddévodmi v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo aj mimoriadnych opravnych prostriedkov). Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada sama osebe nielen
dovod odvolania podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale zaroven i nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym takymto ustanovenim.

Odbvodnenie rozsudku len mechanicky preberajice argumentaciu jednej strany sporu by mohlo splinit
prave priblizené poziadavky iba s takou davkou fantazie, ktorou odvolaci sud ,obdareny“ nie je a pri
zaujme na riadnom plneni dloh nari kladenych ani byt nemézZe. Neposkytnutie Ziadnych konkrétnych
vlastnych zaverov &i uvah sudu prvého stupria v predmetnej veci muselo byt i dévodom, pre ktory
odvolaci sud nemal moznost sa ani vyjadrit' k pripadnej spravnosti okresnym sidom zvoleného spésobu
rozhodnutia (pretoZe by tu v skutoénosti musel vSetky otazky, majuce sa najskdr zodpovedat v konani
pred sudom prvého stupna, zodpovedat sam a prakticky tym suplovat vSetku &innost okresného sudu).

Hodnotenim dbkazov je &innost’ sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dbkazy z hladiska
ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
zasada volného hodnotenia dékazov. Iba vynimo&ne zakon uklada sudu urcité obmedzenie pri hodnoteni
dbékazov (napr. § 133, 134 a 135 O. s. p.). Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych vykonanych dékazov
z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Hodnotiaca uvaha sudu vSak nie je lubovolna; sud musi
vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo najavo. Tieto skutocnosti ma sud reSpektovat a musi spravne
urCit ich vzajomny vztah. Sud pritom nie je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukaznej sily
jednotlivych dékazov.

Sud hodnoti dékaz znalcom ako kazdy iny dokaz. Sud pritom skima, &i posudok vychadza zo zistenych
skuto€nosti, i nie je rozporny a Ci z hladiska pravidiel logického myslenia je presved€ivy. Ak sa v3ak sud
pri hodnoteni vysledkov konania odchyli od vysledku dékazu znalcom, svoj postup musi presvedc&ivo
odévodnit (R 4/1969).

Sud neméze preskumavat vecnu spravnost odbornych zaverov znalca, pretoZe sudcovia na to nemaiju
odborné znalosti alebo ich nemaju v takej miere, aby toto preskimanie mohli zodpovedne urobit. To
v3ak neznamena, Ze sud je viazany znaleckym posudkom a Ze ho musi bez dalSieho prevziat. Pokial
ma sud pochybnosti o vecnej spravnosti znaleckého posudku, neméze ho nahradit viastnym nazorom,
ale musi znalcovi uloZit, aby podal vysvetlenie, posudok doplnil alebo inak odstranil jeho nedostatky,
pripadne aby vypracoval novy posudok alebo musi ustanovit' iného znalca, aby vec znovu posudil a
vyjadril sa aj k spravnosti uz podaného posudku (R 1/1981).

Ak mal sud pri rozhodovani k dispozicii dva znalecké posudky s rozdielnymi zavermi o tej istej otazke,
musi ich zhodnotit' v tom zmysle, ktory z nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a



z akych dévodov nevychadza zo zaveru druhého znaleckého posudku; k tejto uvahe je potrebné vypo&ut
obidvoch znalcov. Ak by ani takto nebolo mozné odstranit rozpory v zaveroch znaleckych posudkov,
treba dat tieto zavery preskumat inym znalcom, vedeckym ustavom alebo inou indtituciou (R 45/1984).

Z obsahu odbdvodnenia napadnutého rozsudku ani u jedného zo znaleckych posudkov (i uz tych,
ktoré maju z dévodu ich zabezpe&enia ucastnikom konania len charakter listinného dbkazu, ale i u
posudku podaného sidom ustanovenym znalcom) nevyplyva, €i sa sud prvého stupria zaoberal otazkou,
¢i posudok vychadza zo zistenych skutonosti, €i nie je rozporny a ¢&i z hladiska pravidiel logického
myslenia je presvedCivy. KedZe sud mal pri rozhodovani k dispozicii niekolko znaleckych posudkov
i s rozdielnymi zavermi o tych istych otazkach, bolo potrebné ich zhodnotit v tom zmysle, ktory z
nich a z akych dévodov vezme za podklad svojho rozhodnutia, a z akych dévodov nevychadza resp.
vychadza i zo zaverov ostatnych, €o v8ak sud prvého stupfia nevykonal. Znaleckymi posudkami (a
najma znaleckym posudkom podanym sidom ustanovenym znalcom!) sa zoberal minimalne a viac sa
sustredil na vysluchy znalcov (nech aj toto zakon ustanovil ako pravidlo, pri poZiadavke na pisomny
posudok treba pisomné a uUstne prednesené zavery vzdy konfrontovat) a i to iba pri rekapitulacii
dbékazov, nie pri ich hodnoteni. Odmietnutie navrhov na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného
bolo sudom prvého stupria prakticky neoddvodnené, ked odvolaci sud nepovaZzuje za relevantné dévody
ich odmietnutia dévody spocivajuce v tom, Ze znalec reagoval na namietky proti posudku a vytkol i chyby
predchadzajucim posudkom(?)

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vébec nie je zrejmé ako sud prvého stupria vec pravne posudil,
¢i povazoval narok Zalobkyne za narok uplatneny titulom bezdévodného obohatenia, nahrady Skody
alebo za narok zo zmluvy o dielo, ¢&i boli zmluva a jej dodatok platne uzatvorené, &i prislo k platnému
odstupeniu od zmluvy Zalobkyriou (€o je samozrejme mozné len pri platnej zmluve), pri€¢om vébec sa
nezaoberal listom Zalovaného z 22. decembra 2004 (ozna¢enym v Zalobe na 3. strane za dékaz), ktorym
Zalovany na odstupenie Zalobkyfiou od zmluvy reagoval nesuhlasne.

Podla Zaloby sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1.602.832,60 Sk (53.204,30 eur) ako rozdielu
medzi fiou zaplatenou sumou Zalovanému 2.000.000 Sk (66.387,84 eur) a narokom Zalovaného na
Uhradu zhotovenych stavebnych prac (po zohladneni ndkladov na odstranenie vad stavebnych prac
Zalobkyfou) v sume 397.167,40 Sk (13.183,54 eur); spolu s nakladmi nevyhnutnymi na preukazanie
jej opravneného naroku voci Zalovanému spolu v sume 110.240 Sk (3.659,30 eur), teda spolu v sume
1.713.072,60 Sk (56.863,59 eur).

Sud prvého stupnia v8ak v rozpore s uvedenym v oddvodneni napadnutého rozsudku na strane 2
(posledny odsek) uvadza, Ze Zalobkyna uplatneny narok zdévodnila tak, Ze vyplatila zalovanému
preddavkovo sumu 66.387,84 eur, narok zalovaného na zaplatenie zhotovenych stavebnych prac
po zohfadneni nakladov na odstranenie vad stavebnych prac Zalobkyhou tvori sumu 13.189,54 eur
(poznamka odvolacieho sudu - uz tu sud prvého stupfia nespravne uvadza sumu o 6 eur vysSiu ako
Zalobkyna), takZe rozdiel tychto sum t. j. sumu 56.204,30 eur (poznamka odvolacieho sudu 66.387,84
eur - 13.189,54 eur = 53.198,30 eur; 66.387,84 eur - 13.183,54 eur = 53.204,30 eur, teda tu uz sud
prvého stupfia nespravne uvadza sumu o 3.000 eur (!) vy8Siu ako Zalobkyha) od Zalovaného pozaduje
spolu s dalsimi nakladmi na uplatnenie prava a to nakladmi na vyhotovenie znaleckého posudku Ing.
Ladislavom Chane&kom vo vyske 1.410,74 eur, nakladmi na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske
588,86 eur a nakladmi na vypracovanie sana¢ného projektu vo vyske 1.659,70 eur, spolu naklady vo
vyske 3.659,30 eur. Dalej sud prvého stupria uvadza v odévodneni, Zze na zéklade uvedeného Ziadala
Zalobkyha od Zalovaného 56.863,59 eur (poznamka odvolacieho sudu - podla vypoctov sudu prvého
stupfia v odévodneni by v3ak vysledna suma bola 59.863,60 eur (56.204,30 eur + 3.659,30 eur), teda
0 3.000 eur viac ako je Zalobny navrh).

Takéto chyby resp. zrejmé nespravnosti vo vypoctoch neprispievaju k presvedCivosti odévodnenia
rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 1 O. s. p. v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenske;j
republiky" uvedie oznaCenie sudu, mena a priezviska sudcov a prisediacich, presné oznacenie
UCastnikov a ich zastupcov, uast prokuratora, oznalenie prejedndvanej veci, znenie vyroku,
odbvodnenie, poucenie o lehote na podanie odvolania a nalezZitostiach odvolania podla § 205 ods. 1 a
2, poucenie o moznosti vykonu rozhodnutia a def a miesto vyhlasenia.



Sud prvého stupfia opomenul v napadnutom rozsudku v jeho uvodnej €asti uviest meno a priezvisko
sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok.

Odvolaciemu sudu preto za opisaného stavu veci neostavalo iné, nez o odvolaniach rozhodnut podfa §
221 ods. 1 pism. f/ a h/ a ods. 2 O. s. p. spGdsobom podavajucim sa z vyroku tohto jeho uznesenia (ked
spbsob naloZenia s odvolanim Zalobkyne bol logicky zavisly na tom, Ze nemohlo obstat rozhodnutie vo
veci samej, napadnuté Zalovanym).

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v dalSom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, bez dalSieho meSkania sa vysporiadat s navrhmi zalovaného
na doplnenie dokazovania a podla vysledku zvolit' daldi postup vratane pripadného zopakovania
dokazovania, nalezitého zhodnotenia vysledkov celého konania (§ 132 O. s. p.) a nového rozhodnutia o
veci, o trovach konania a tieZ o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.), majuc pritom
na zreteli predovSetkym potrebu riadneho odévodnenia kazdého rozhodnutia, ktoré bude hodlat vydat.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



