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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Topol€any sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobcu: C.. L. M., O..
XXX XXXX, V. E. XXX/XX, XXX XX V., obéan SR, pravne zast.: JUDr. Peter Fratri¢, advokat so sidlom
Timravina 9, 811 06 Bratislava, ICO: 55 032 800 proti Zalovanému Heineken Slovensko, a.s., so sidlom
Novozamocka 2, 974 01 Hrubanovo, ICO: 36 528 391, pravne zast.: NITSCHNEIDER & PARTNERS,
advokatska kanceléria, s. r. 0., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 874 465, v konani
o zaplatenie nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke nahrady trov bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

[ll. Sud navrh zalobcu na prerusSenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia nahrady mzdy z titulu neplatne
rozviazaného pracovného pomeru. Zalobu zdévodnil tym, Ze dfia 26.09.2013 uzavrel Zalobca so
Zalovanym Pracovnu zmluvu pévodne na pracovnu poziciu ,Sales Director®. Dha 10.01.2020 dal
Zalovany Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dévodu organizaénej zmeny podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace. Dfia 11.5.2020, zalobca vyzval Zalovaného, aby mu umoznil pokradovat v
praci. Zalobca na dalSom zamestnavani u Zalovaného trva.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol PN do 19.06.2020, narok na nahradu mzdy pri neplatnom
skondeni vznika az 20.06.2020. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa doméhal uréenia, Ze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 26. 09. 2013, vypovedou zo strany
zamestnavatefla v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, danou dia 10. 01. 2020, bol skon&eny
neplatne a medzi sporovymi stranami nadalej trva. Sud prvej inStancie rozsudkom so sp. zn. XCpr/
XX/IXXXX zamietol Zalobu Zalobcu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a h) Civilného sporového poriadku, domahajic sa
vyhovenia jeho Zalobe, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej intancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V predmetnej veci bol diia 12.07.2022 Zalobcovi doru€eny rozsudok Krajského
sudu Nitra zo dfia 16.06.2022 so sp. zn. XCoPr/X/XXXX ktorym odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil
rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol. Vo&i predmetnému
rozsudku Zalobca podal dia 16.06.2022 dovolanie. V zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, so sp.
zn. 4Cdo/243/2008 premli¢acia lehota na uplatnenie naroku na ndhradu mzdy pri neplatnom rozviazani
pracovného pomeru zacina plynut od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten - ktory mesiac, za
ktory je poZzadovana, nie je pritom vyznamné, i v tom €ase uz bolo v konani o neplatnosti rozvazovacieho



pravneho ukonu rozhodnuté. Narok na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni sa premlCuje v trojroéne;j
vSeobecnej premlacej dobe. Nahrada mzdy je rovnako ako mzda splatna pozadu za mesaéné obdobie
(pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), ato v
najbliz§om vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Preml€uju sa preto jednotlivé
nahrady mzdy za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost. Premlacia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zac¢ina plynut od
splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten - ktory mesiac, za ktory je poZadovana. V nadvaznosti
na uvedené sa domaha nahrady mzdy odo dfa nasledujuceho po dni skonéenia pracovného pomeru
(zamestnanec oznamil, Ze trva uz predtym), t.j. odo dfia vzniku naroku od 20.06.2020 do 30.06.2021.
Rozsah naroku na nahradu mzdy zavisi od toho, kedy zamestnanec oznamil zamestnavatelovi svoje
rozhodnutie, aby ho dalej zamestnaval. Narok na nahradu mzdy trva az do ¢asu, kedy mu zamestnavatef
umozni pokraCovat' v praci alebo ked dbjde k platnému skon&eniu pracovného pomeru. Nahrada
mzdy sa mbéze zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia,
nemozno ju zasadne priznat ako opakujucu sa davku do buducnosti. V zmysle § 134 Zakonnika prace:
»,Ak zamestnanec v rozhodujicom obdobi neodpracoval aspof 21 dni alebo 168 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy,
ktori zamestnanec dosiahol od zaciatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktori by zrejme
dosiahol.“ Zalobca (zamestnanec) neopracoval v obdobi od januéra do marca 2020 potrebnych 21 dni,
ani 168 hodin (ale len 52,50 eur), aby bolo mozné urdit vySku priemerného zarobku. V danom pripade
takmer celé obdobie Cerpal dovolenku a nahradu mzdy pri prekazkach v praci na strane Zalovaného
(zamestnavatefa), ktord sa urCuje priemernym zarobkom z predchadzajuceho rozhodného obdobia
(kalendarneho kvartélu). Vtedy vy8ka priemerného zarobku dosahovala 62,7261 Eur. Vy3ku ndhrady
mzdy urcil vo vySke 10 537,98 Eur (21 pracovnych dni /8 hodinovy pracovny deri/ = 168 hodin x 62,7261
eur (priemerna hodinova mzda). Z uvedeného vyplyva, Ze v tomto konani Ziada priznat Zalobca nahradu
mzdy za 10 dni v mesiaci jun a za 2020 a za obdobie mesiacov od jula 2020 do juna 2021, uplatiiuje
naroky na nahradu mzdy nasledovne:

jun 2020: 3 512,66 EUR (33,33%, t.j. 10 dni z 30), b) jul 2020: 10 537,98 Eur, c) august 2020: 10 537,98
Eur, d) september 2020: 10 537,98 Eur, e) oktéber 2020: 10 537,98 Eur, f) november 2020: 10 537,98
Eur, g) december 2020: 10 537,98 Eur, h) januar 2021: 10 537,98 Eur, i) februar 2021: 10 537,98 Eur,
j) marec 2021: 10 537,98 Eur, k) april 2021: 10 537,98 Eur, ) maj 2021: 10 537,98 Eur, m) jun 2021:
10 537,98 Eur, spolu: 129 968,42 Eur. Zaroveh si uplatiuje urok z omeskania vo vyske 5 % rocne,
pricom prvym diiom omeskania je def nasledujuci po splatnosti mzdy. Sporové strany si medzi sebou
dojednali vyplatny termin vZdy 12-teho dia nasledujuceho mesiaca. Do omesSkania sa teda Zalovany
dostava vzdy od 13-teho dfia nasledujuceho mesiaca, za ktory sa nahrada mzdy poskytuje. Ziadal, aby
sud rozhodol tak, ze:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 129 968,42 Eur spolu s roénym trokom
z omeSkania vo vyske 5 %:

zo sumy 3 512,66 Eur od 13.07.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.08.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.09.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.10.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.11.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.12.2020 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.01.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.02.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.03.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.04.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.05.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.06.2021 do zaplatenia;
zo sumy 10 537,98 Eur od 13.07.2021 do zaplatenia;
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



2. Zalobca spolu so Zalobou podal aj navrh na preru$enie konania s tym, Ze predpokladom vzniku
prava na nahradu mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace je neplatné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou, okamzitym zrusenim alebo v skuSobnej dobe a oznamenie zamestnanca, zZe trva
na dalSom zamestnavani. Pravo na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru preto
neméze vzniknut skér nez zamestnanec oznami zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby bol dalej
zamestnavany. Takéto oznamenie sa moze vztahovat iba k zamestnavaniu v dobe po dni, kedy by podla
rozvazovacieho ukonu zamestnavatelfa mal pracovny pomer medzi u€astnikmi skonéit (do skon&enia
pracovného pomeru pravo zamestnanca na pridefovanie a vykonavanie prace a tomu zodpovedajuca
povinnost zamestnavatela vyplyva z obsahu pracovnopravneho vztahu). Pravo na nahradu mzdy podla
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace mozno po prvy raz uplatnit, ked sa tato nahrada stane splatnou, t.j. ked
nastane €as jej splnenia. Splatnostou sa pravo na nahradu mzdy stava vymahatelnym pravom, teda
stava sa narokom, a od tohto okamihu zacina plynut trojroéna premi¢acia lehota na uplatnenie tohto
naroku Otazka (ne)platnosti skonéenia pracovného pomeru sa v su€asnej dobe riesi v dovolacom konani
na zaklade dovolania podaného zalobcom. Vzhladom na uvedené preto navrhuje toto konanie prerusit
az do skoné&enia dovolacieho konania. V zmysle § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku:
»oud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit."
V zmysle § 164 Civilného sporového poriadku: ,Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.“ Ma za to, Ze objasnenie otazky, ktora je
predmetom tohto konania ,zavisi od posudenia otazky, Ci je zruSovaci prejav zamestnavatela smerujuci k
skon&eniu pracovného pomeru zdkonny. Je totiz zrejmé, Ze vyrieSenie tejto otdzky ma zdsadny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tomto konani. V zaujme hospodarnosti konania a eliminacie nakladov tohto
konania, nepovaZuje za potrebné tito zalobu zasielat Zalovanému s tym, aby sa k nej vyjadril, skér
ako dovolaci sud nerozhodne o dovolani podanom Zalobcom. Otazka platnosti /neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru je v stéasnosti rieSena na dovolacom sude pod sp.zn. 9Cdo/250/2022. Zalobcovi
je zrejmé, ze pre uspesné pokracovanie v suidnom konani o nahradu mzdy bude mozné pokradovat
az v pripade, ak bude, v nadvaznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu, rozhodnuté, Zze pracovny pomer
so Zalobcom bol skoneny neplatne. Zarovefi mu je zrejmé objektivne plynutie premli&acej doby pre
uplatnenie jeho narokov na ndhradu mzdy voci Zalovanému ,pre ktoré uplatnil narok na sude.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobu v celom rozsahu vyslovne odmieta a
Ziadal ju zamietnut ,priCom uviedol, Ze: - existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby Zalobcu o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, -Zalobca tak nema narok na
nahradu mzdy pri neplathom skon&eni pracovného pomeru, - nie su dané ddvody na prerudenie
konania. Medzi stranami nie je sporné, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym existoval pracovny pomer
zalozeny pracovnou zmluvou zo dha 25.9.2013. Dha 10.1.2020 Zzalovany ukoncil pracovny pomer
so zalobcom vypovedou z dévodu podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) zdkona &. 311/2001
Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Na tunajSom sude sa Zalobca domahal Zalobou
uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou, sp. zn. XCpr/XX/XXXX. Vo veci uréenia
neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru Okresny sud Topol&any dna 10.2.2022 rozhodol rozsudkom,
sp. zn. XCpr/XX/XXXX-XXX, tak, ze zalobu o urlenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
zamietol. Voc&i rozsudku Okresného sudu Topol€any podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud Nitra svojim
rozsudkom zo dfa 16.6.2022, sp. zn. XCoPr/X/XXXX-XXX, potvrdil rozhodnutie Okresného sudu
Topol€any o zamietnuti Zaloby. Vo veci ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru tak existuje
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, ergo Zalovany ukoncil pracovny pomer
so zalobcom platne. Zalobca podal Zalobu na plnenie a Ziada priznat nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru. Pripadné rozhodnutie by tak malo povahu deklaratérneho rozsudku.
Pravny stav t. j. rozsudok iba potvrdzuje uz jestvujuce hmotné prava a povinnosti (priznanim nahrady
mzdy sa nekonstituuje Ziadny novy pravny stav, ale hmotnopradvnemu vztahu sa iba procesne dodéva
kvalita vykonatelného prava). Povinnost zamestnavatela poskytnut zamestnancovi nahradu mzdy z
neplatného skoncéenia pracovného pomeru - a s tym suavisiaca splatnost tejto nahrady - teda nevznika
az sudnym rozhodnutim, ale vyplyva z ustanoveni hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy v
lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie s moznostou poZadovat Uroky z omeSkania vo vyske
ustanovenej pre obgianskopravne vztahy. V zmysle § 79 ods. 1. Zakonnika prace ,je zamestnavatefl
povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy iba ak dal zamestnancovi neplatnu vypoved a ak ten
oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani. KedZe spor medzi Stranami je ukon€eny pravoplatnym a
vykonatelnym rozhodnutim tak, Ze pracovny pomer Zalobcu bol skoneny platne, tak Zalobca nema
narok vyplyvajuci z hmotného prava, ktory by mohol sud v tomto konani potvrdit. Citované rozhodnutia,



ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalobcu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru su pritom v konani o nahradu mzdy pre sudy zavazné a sud by mal tak Zalobu zamietnut.
Uvedené potvrdzuje aj ustalena judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky: - ,Zamestnanec,
ktory sa domaha na sude ur€enia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, mdze v Zalobe
zaroven (sucasne) uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru
(porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku vak nie je mozné skér, nez sud rozhodol o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru predstavuje nevyhnutni podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku na
nahradu mzdy).“ - ,V zmysle rozhodnutia, ktoré bolo publikované ako judikat R 57/1968 a v su€asnosti
tvori sucast’ ,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“ (R 71/2018), sa ndhrada mzdy méze
zamestnancovi priznat iba vtedy, ak je splatna v ¢ase vydania sudneho rozhodnutia, pri¢om ju zasadne
nemozno priznat ako opakujicu sa davku a do buducnosti - pre rozsudok je totiz urCujuci stav v
Case jeho vyhlasenia.“- ,Rozhodnutim sudu o ur&eni platnosti alebo neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru je sud rozhodujuci o nahrade mzdy viazany a bez kladného rozhodnutia o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy.*

Zalobca navrhuije prerusit konanie podia § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku a aj podla
§ 164 Civilného sporového poriadku z dévodu, Ze podal dovolanie, voci rozhodnutiam sudov nizSich
inStancii. Civilny sporovy poriadok diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a 163
CSP) a fakultativnym prerusenim konania (§ 164 CSP). Povinnost sudu prerusit konanie podla § 162
ods. 1 pism. a) CSP je nevyhnutné vykladat v intenciach § 193 CSP. posledna veta. Ustanovenie
§ 193 CSP kogentne urluje, v akych pripadoch musi dojst k prerudeniu konania, a to ak je sud
viazany: -rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju
z&kladnych ludskych prav a slobéd,-rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov a kto ich spachal
(sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani),-rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolo¢nosti. Je zrejmé, Ze v tejto veci nie je dany Ziadny z obligatérnych dévodov preruSenia
konania. Ako jediny fakultativny dévod na prerusenie konania CSP ustanovuje, Ze sa uskutoCriuje sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Péjde o otdzky, ktoré by sud mohol sam vyrieSit ako
prejudicialne. Je v3ak na vOli sudu, €i tak urobi alebo &i poCka na vyrieSenie otazky v suidnom alebo
spravnom konani, ak sa takéto konanie uz uskuto€nuje, alebo méze dat na takéto konanie aj sam podnet
a potom konanie prerusi. Podmienkou pre fakultativne prerusenie konania je zo strany sudu urobenie
inych vhodnych opatreni dostupnymi procesnymi prostriedkami, o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP a
az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit. Rozhodujucim hfadiskom pre postup sudu tu bude zasada
hospodarnosti konania. Vzhladom nato preruSenie konania predstavuje skér restriktivnu vynimku ako
pravidlo, t. j. takyto postup by mal byt namieste len vo vynimo&nych pripadoch. S ohfadom na uvedené
skuto€nosti o existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktory predstavuje res iudicata a sud
je v konani o nahradu mzdy takymto rozhodnutim viazany, nie je v konani Ziadna prejudicialna otazka,
ktoru by mal sud riesit. Podané dovolanie zo strany Zalobcu nie je podfa nazoru zalovaného dévodom
na prerusenie konania. V podanom dovolani sa Zalobca domaha zruSenia rozhodnuti Okresného sudu
Topol€any a Krajského sudu Nitra a vratenie veci o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
na dalSie konanie alebo pripadne rozhodnutia zmenit a vyhoviet Zalobe o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. K predmetnému dovolaniu podal Zalovany vyjadrenie, v ktorom formuluje svoje
presvedcenie, Ze podané dovolanie je nepripustné, kedZze Zalobca zlyhal pri vymedzeni otazky, ktorou
sa ma dovolaci sud zaoberat a Zalobca v zasade replikuje svoje argumenty, ktorymi sa v odvolani
zaoberal uz Krajsky sud Nitra. Takisto podla nazoru Zalovaného neobstoja ani dalSie dovody dovolania,
ako porusenie prava na spravodlivy sudny proces z dévodu, Ze nebol vykonany dékaz - vysluch strany.
Ak by aj teoreticky pripustili, Ze dovolanie Zalobcu by bolo Uspesné, tak ani rozhodnutie dovolacieho sudu
v prospech Zalobcu - vratenie veci na dalSie konanie na sud prvého stupria, by neprispelo k vyrieSeniu
otazky, ktora ma pre toto konanie vyznam. A hoci CSP pripusta aj moznost, Ze dovolaci sud mdze
zmenit rozsudok a Zalobca to aj navrhuje, takito moznost’ povazuje za velmi nepravdepodobnu. V
doteraj$ej rozhodovacej €innosti boli pripady zmeny rozhodnutia odvolacieho sudu dovolacim sudom iba
vynimoc¢né, a aj to iba v pripade, Ze dbvodom na zmenu rozhodnutia bolo nespravne pravne posudenie
veci. Zalobca samotny pritom vo svojom dovolani poukazuje na to, Ze neboli vykonané nim navrhnuté
dokazy, a Ze bol nespravne zisteny skutkovy stav. V takych pripadoch dovolaci sud nemdZze rozhodovat
sam, pretoze by bolo nevyhnutné zmeny v skutkovom stave preukazovat prostrednictvom dokazovania.
V kazdom pripade by prerusenie konania viedlo k neimernému prediZeniu veci, a poruseniu prava



Zalovaného na rychlu a tu€innu ochranu jeho prav. Su¢asne nie su ani splnené podmienky na fakultativne
prerusenie konania. Hoci je Zalovany presved&eny, Ze zalobny navrh zalobcu je nedévodny, z opatrnosti
sa vyjadruje aj k naroku samotnému.

Zalobca uvadza, Ze pri vypoéte vy$ky nahrady mzdy vychadzal z 8 hodinového pracovného dia.
Uvedené nie je spravne. Podfa pracovnej zmluvy, ktoru predloZil aj samotny Zalobca v zneni jej
neskorsich dodatkov, bol v &l. IV. bod 1. Dohody o zmene pracovnych podmienok zo dria 23.5.2016
dohodnuty 37,5 tyzdenny pracovny &as. Ak by uplatnil spravny vypocet pravdepodobného zarobku, ten
by bol vo vySke 10.227,49 eur (priemerna hodinova mzda vo vyske 32,7264 EUR x pocet dni 27,74 x
pocet hodin 7,5).

4. Zalobca a zalovany sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili sa, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

5. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, Zalobca si je vedomy, Ze
existuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie a Zalobca podal tuto Zalobu z dévodu plynutia premli&acej
doby na nahradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru. V pripade, Ze by Zalobca nepodal
predmetna Zalobu a dovolaci sud by rozhodol v prospech Zalobcu, jeho narok na zaplatenie mzdy by
bol preml&any a dalo by sa o&akavat, Zze Zalovany by vzniesol namietku premléania. Zalobca to vidi
ako spravodlivé a navrhuje prerusit konanie v zmysle § 164 CSP fakultativne. Zalobca si je vedomy, Ze

existuje ustalena judikatira NS SR v predmetnych veciach, avSak zakon takuto moznost, €ize zmenu
rozsudku dovolacim sudom, v zasade pripusta.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou, tato Zaloba je
nedévodna, nakolko o tom, &i bol pracovny pomer skonceny platne alebo neplatne uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a to tunajSim sudom aj odvolacim sudom. Nakolko bol pracovny pomer skoneny platne,
nemohol nikdy vzniknat narok Zalobcu na nahradu mzdy. PreruSenie konania by zaroveh neumerne
predizilo konanie ako také a podla nazoru zalovaného by bolo nehospodarne.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s predloZzenymi listinnymi dékazmi, pracovnou zmluvou,
vypovedou, rozsudkami sp. zn. XCpr/XX/XXXX-XXX, sp. zn. XCoPr/X/XXXX-348, dovolanim Zalobcu
ako aj s ostatnym obsahom spisu a zistil, Ze:

8. Medzi Zalobcom a Zalovanym bol pracovny pomer zalozeny Pracovnou zmluvou zo dfia 25.9.2013
Vv zneni jej zmien.

9. Dna 10.1.2020 zalovany ukongil pracovny pomer so Zzalobcom vypovedou z dévodu podla § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace.

10. Na tunajSom sude sa Zalobca domahal podanou Zalobou proti Zalovanému uréenia neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou danu mu dia 10.01.2020 a Okresny sud Topol€any dna
10.2.2022 rozhodol rozsudkom, sp. zn. XCpr/XX/XXXX-XXX tak, Zze Zzalobu o ur€enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru zamietol. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dfia 16.6.2022, sp. zn. XCoPr/X/XXXX-XXX rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Tieto
rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dria 13.07.2022.

11. Zalobca podal diia 16.06.2022 na Najvy$si std SR proti rozsudku Krajského sudu v Nitre dovolanie.

12. Zalobca ako zamestnanec Zalovaného listom zo dfia 11.05.2020 oznamil Zalovanému, Ze trva na
tom, ,aby ho nad’alej zamestnaval.

13. Podfla § 79 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



14. Podla § 162 ods.1-3 Civilného sporového poriadku , sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sudu Slovenskej republiky néavrh na zagatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

Sud konanie prerusi aj bez navrhu; v takom pripade pred vydanim uznesenia o preruseni konania
upovedomi strany a da im moznost vyjadrit’ sa k dévodom prerusenia konania.

O zamietnuti nadvrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;.

Podla § 164 Civilného sporového poriadku ,ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit,
ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

15. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna.

16. Pracovny pomer Zalobcu u zalovaného bol zaloZzeny Pracovnou zmluvou zo dfia 25.9.2013. Dna
10.1.2020 zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou z dévodu podla ustanovenia §
63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace .Na tunajSom sude sa Zalobca domahal Zalobou podanou proti
Zalovanému uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru vypovedou a Okresny sud Topof€any
dfia 10.2.2022 rozhodol rozsudkom pod sp. zn. XCpr/XX/XXXX-XXX, tak, Ze Zalobu o ur&enie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatefa danou dria 10.01.2020, zamietol.

17. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfia 16.6.2022,
sp. zn. XCoPr/X/XXXX-348 potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie. Oba tieto rozsudky nadobudli
pravoplatnost dna 13.07.2022.

18. V tomto konani sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady mzdy z titulu neplatne skon&eného
pracovného pomeru dané mu Zalovanym vypovedou zo dfia 10.01.2020 s tym, Ze listom zo dha
11.05.2020 oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval. V zmysle § 79
ods. 1 Zakonnika prace, zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy, ak dal
zamestnancovi neplatnu vypoved a ak ten oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Konanie o Zalobe
Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede danej mu Zalovanym vedené na tunajSom sude pod sp.zn. XCpr/
XXIXXXX bolo pravoplatne skonéené zamietnutim Zaloby Zalobcu , pracovny pomer Zalobcu bol
skonCeny platne, a preto Zalobcovi ani nevznikol narok na zaplatenie nahrady mzdy.

19. Vy&Sie uvedené pravoplatné rozsudky vydané v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
XCpr/XX/IXXXX, ktorymi bolo rozhodnuté o zamietnuti Zaloby Zalobcu o uréenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru, su v konani o ndhradu mzdy pre sud zavazné a bez kladného rozhodnutia o
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru sa nemozno s uspechom domahat naroku na nahradu mzdy,
preto sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vySke nahrady
trov konania rozhodne vy$si sidny Uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

21. Zalobca navrhol prerusit konanie podia § 162 ods. 1 pism. a) aj podla § 164 Civilného sporového
poriadku z dévodu, Ze podal dovolanie voc&i rozhodnutiam sudov niZSich instancii vo veci vedenej pod
sp.zn. XCpr/XX/IXXXX, otazka platnosti /neplatnosti skon€enia pracovného pomeru je v sugasnosti
rieSena na dovolacom sude pod sp.zn. 9Cdo /250/2022 a ma za to, Ze objasnenie otazky, ktora je
predmetom tohto konania, zavisi od posudenia otazky, i je zruSovaci prejav zamestnavatela smerujici
k skon&eniu pracovného pomeru zadkonny, vyrieSenie tejto otazky ma zasadny vyznam pre rozhodnutie
sudu v tomto konani. Zaroven mu je zrejmé objektivne plynutie premi€acej doby na uplatnenie jeho
narokov na nahradu mzdy vodi Zalovanému , pre ktoré uplatnil narok na sude.



22.V tomto pripade nebol dany dévod na preruenie konania obligatérne v zmysle § 162 ods.1 pism.
a) Civilného sporového poriadku, podfa ktorého sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit, a nebol ani dbévod na prerudenia konania podla §164
CSP fakultativne . Ako obligatérny dévod na preruSenie konania Civilny sporovy poriadok ustanovuje ,
Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’ . K dévodu preruSenia podla
§162 ods.1 pism .a) CSP: Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, Ze urcity
pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd. Sud je dalej
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢&in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti. Otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ
verejnej moci ako organ podfa §193 CSP, méze sud posudit sam, nemébze v3ak o nej rozhodnut’ (tzv.
prejudicialita). Ak bolo o takejto otazke rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vyporiada sa
s nim v odévodneni rozhodnutia (§194CSP). Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze nie je dany obligatorny
dévod na prerudenie konania, nakolko rozhodnutie nezavidi od otazky, ktoru nie je sud v tomto konani
opravneny riesit.

23. Ako fakultativny dbévod na preruSenie konania Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze sa
uskutoChuje sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie podnet. Ide o otazky, ktoré by sid mohol
sam vyrieSit ako prejudicialne, je v8ak na vOli sudu, ¢&i tak urobi alebo ¢&i poka na vyrieSenie otazky
v sudnom alebo spravnom konani, ak sa takéto konanie uz uskuto€riuje, alebo méze dat na takéto
konanie aj sam podnet a potom konanie prerusi. Rozhodujucim hfadiskom pre takyto postup sudu je
zasada hospodarnosti konania.

24. TunajSim sudom bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom sp. zn. XCpr/XX/XXXX-XXX zo
diia 10.02.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn. XCoPr/X/XXXX-XXX zo dna
16.06.2022, proti ktorému podal Zalobca dovolanie, o tom, Ze pracovny pomer so Zalobcom Zalovany
skongil platne, ked Zaloba Zalobcu bola zamietnutda a sud je v konani o nadhradu mzdy takymto
pravoplatnym rozhodnutim sudov viazany. V tomto konani neexistuje Ziadna prejudicialna otazka,
ktoru by mal sud riesit. Podla ustélenej sudnej praxe v zasade dovolacie konanie samo o sebe nie je
dbévodom na prerudenie sudneho konania, ked preruSenie konania by spdsobilo zbytoné prietahy, a
ked Zalovanym oznacena otazka (pre rozhodnutie v spore nim oznacena podstatnou) uz bola v inom
konani vyrieSena. Na zaklade hore uvedeného preto sud navrh Zalobcu na preruSenie konania ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit’ s potrebnym poétom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



