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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyriou JUDr. Andreou Gabrielovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti E. P.V,, X.. XX XX XXXX, E. P, X.. XX XX.XXXX, G. R., X.. XX XX.XXXX C. E. R., X.. XX.XX.XXXX,
deti rodi¢ov matky D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, O., t.&. na U.Y. X. a E. R., X.. XX.XX.XXX,
bytom XXX J., Z., t.&. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom D. U., zamestnancom Okresného stdu
Lugenec, deti zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Luéenec,
odbor socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na navrh U. P., X.. XX. XX.XXXX, L. O., G. XX
v konani o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti mal. E. P, X.. XX XX.XXXX, E. P.,, X.. XX XX.XXXX, G. R., X.
XXXXXXXX C. E. R, X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. P.V., X..
XX XX XXXX od 01.10.2013, ktoraje opravnena a p o vin n a maloleté deti zastupovat,
spravovat vSetky ich bezné zalezitosti, v tom aj majetkové, poskytovat im vSestrannu vychovu a vyzivu,
poberat za nich opakované socialne davky, ako aj iné majetkové a nemajetkové plnenia a nakladat s
nimi vzdy v prospech maloletych deti.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas rodi¢ov.

Otec E.X. R. amatka D. P. siobidvaja povinni prispievat na vyzivu maloletych deti E., E.,
G. C. E. v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podla osobitného zakona, vZdy do 15-teho dha toho, ktorého mesiaca k rukdm starej matky od
01.10.2013.

odovodnenie:

Stara matka podala navrh na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu,
ze koncom mesiaca jun 2013 matka maloletych deti, jej dcéra mala nastupit do vykonu trestu odnatia
slobody . Na sude sa zacalo konanie v uvedenej veci pod sp.zn. 9P/84/2013 ohladne zverenia maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Jej dcéra sa dostavila na pojednavanie a skuto€nost, ze
ma nastupit do vykonu trestu odfatia slobody poprela, preto konanie bolo zastavené. Nasledne vsak
30.09.2013 nastupila do vykonu trestu odnatia slobody. Od tej doby su maloleté deti v jej starostlivosti
a ona im poskytuje vSestrannu vychovu. Po vzajomnej dohode s manzelom sa rozhodli, Ze starostlivost
maloletym detom, jej vni¢atam budu poskytovat pokial matka bude vo vykone trestu odnatia slobody
spolo¢ne. Otcom maloletych deti je E. R.. Nakolko ide o nespolahlivého Cloveka, ktory sa o deti nevie
postarat a v suCasnej dobe sa nachadza na neznamom mieste je potrebné, aby maloleté deti boli
zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Zije v spolo&nej domacnosti so svojim manzelom, ktory
je na starobnom déchodku a spolo&nymi maloletymi detmi.



Matka bola vypocutd doZiadanym sudom, kde uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti jej matky, ako aj s platenim vyZzivného v minimalnej Ciastke.

Kolizny opatrovnik suhlasil, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky, kde monitoruju podmienky. Deti su v jej opatere uz od novembra minulého roku, kedy matka
nastupila do vykonu trestu odfatia slobody. PreSetrili pomery v bydlisku starych rodi¢ov, ktori byvaju
v jednoizbovom byte s kuchyriou a prislusenstvom. Stara matka vie zabezpedit hygienu a starostlivost
o maloleté deti. Bol dotazovany aj pediater maloletych deti, ktory uviedol, Ze stard matka absolvuje s
malymi detmi prehliadky, oCkovania a starostlivost o maloleté deti je v poriadku.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost rodiCov 0 maloleté dieta v pripade, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemdzu zabezpedit.

Podla ods. 2 nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a
inou osobou, méze vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené
zadkonom, alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu starostlivost
vykondavat v zdujme maloletého dietata.

Podla ods.2 pri zvereni maloletého dietata do n;éhradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfa stanovené predpoklady.

Podla ods. 3 v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ods.4 osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla ods. 6 rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov, alebo tejto osoby sud.

Podla ods.7 vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla ods.1
nezanika.

Podla 0ds.8 sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci
rodi¢om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné, ako aj rozsah



ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze stara matka zabezpecluje vychovu a vyzivu
maloletych deti uz od novembra roku 2013 vzorne a v ich prospech, preto je v ich zaujme, aby
boli zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky, aby
zabezpecCovala starostlivost o nich. V sucasnej dobe nie je ziadna vhodna osoba, ktora by sa o ne
postarala z dévodu, Ze matka je vo vykone trestu odnatia slobody a otec sa momentalne zdrziava na
neznamom mieste.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podfa ods. 2. Zakona o rodine obidvaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla ods.3. kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods.5. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 81 ods.1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti, alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov, alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Sud ur€il v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni aj povinnost’ platit rodicom vyzZivné na
maloleté deti z dévodu, Ze ich vyZivovacia povinnost k detom nadalej trva. V su€asnosti je minimalna
suma vyzivného, ktorou je rodi€ povinny prispievat na vyzivu nezaopatreného dietata t.j. maloletého
dietata suma 27,13 eura mesacne. V tejto sume sud uréil kazdému z rodi€ov vyZivné na maloleté dieta
pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
v Luéenci, Dr. Herza ¢&. 14.



Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3 O.s.p. uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten , kto v konani vystupoval ako u€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo,, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec a predo nevykonal dalSie navrhované dékazy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zédkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletého deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



