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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: Q. Z., K.. XX XX XXXX U. V. Z.,, K.. XX.XX.XXXX, oboch bytom u matky, Statnych
prisluSnikov Slovenskej republiky, v konani zastipenych sidom ustanovenym koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, Hurbanova 16, 010 01 Zilina, za iéasti rodi¢ov maloletych
deti: otca H.. V. Z., K.. XX X.XXXX, O. XXX XX Y. XXX, 8. V. W. Y., pravne zasttpeného splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Ivetou Mikulovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie M.R. Stefanika
5, 010 01 Zilina a matky Y.. Q. Z., Y.. |, V.., K.. XX X.XXXX, 1. 0. U.R. Q. P, I. C. O. (H. U. U. K.
P.) V. XXX, XXX XX Y., S. V. W. Y., pravne zast(penej splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Jankou
Chorvéatovou, advokatkou, so sidlom advokatskej kancelarie Antona Bernoldka 51, 010 01 Zilina, v
konani o uprave pomerov rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode, rozhodujuc po pravoplathom
rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti na navrh otca maloletych deti ako navrhovatela proti matke
maloletych deti ako odporkyni ¢iastoénym rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 33C/59/2009-443 zo
dfia 28.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 06.02.2013, takto

rozhodol:

Maloleté deti u€astnikov Q. Z., K.. XX XX XXXX a V. Z., K.. XX XX.XXXX na €as porozvode zveruj
e do osobnej starostlivosti matke, ktora bude maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

Otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti Q. Z., K.. XX XX.XXXX a V. Z.,
K.. XX XX.XXXX, s u€innostou od 06.02.2013 do 31.8.2013 sumou 120,- eur mesacne na maloletého Q.
a 100,- eur mesacne na maloletu V. a s t€innostou od 01.9.2013 sumou po 125,- eur mesacne na kazdé
dieta, so splatnostou vzdy do 15. dha prisluSného kalendarneho mesiaca k rukam matky maloletych deti.

Nedoplatok splatného vyzivného na maloletého Q. za ¢as od 06.02.2013 az do vyhlasenia tohto
rozsudku, vratane splatného vyzivného za mesiac maj 2014, spolu vo vyske 361,- eur a na maloletu V.
za Cas od 01.9.2013 az do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane splatného vyzivného za mesiac maj 2014,
spolu vo vyske 225,- eur, sid povoluje otcovi maloletych deti splacat v splatkach vo vySke po 10,-
eur mesacne na kazdé dieta, splatnych spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc prvou splatkou vyzivného
splatnou v prvom mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia,
pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo
jej Casti.

Sud upravuje stykotcas maloletymi detmi Q. Z., K.. XX XX XXXX a V. Z., K.. XX. XX.XXXX tak,
Zzeotec je opravneny stretavat sa s obomi maloletymi detmi v pritomnosti matky maloletych
deti kazdy parny kalendarny tyzden v sobotu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h a kazdy neparny kalendarny
tyzden v nedelu v ¢ase od 14.00 h do 17.00 h, s tym, Ze matka je povinna maloleté deti pripravit na
stretnutie s otcom, odovzdat ich otcovi v €ase ur€enom pre zaciatok styku v mieste svojho bydliska a
bydliska maloletych deti a umoznit otcovi neruSeny kontakt s detmi a otec je povinny maloleté deti matke
v Case uréenom pre ukoncenie styku na rovnakom mieste odovzdat.



V tymto rozsudkom dotknutych vyrokoch sa m e n i rozsudok Okresného sudu Zilina
¢.k. 13P/62/2009-672 zo diia 07.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢€.k.
10CoP/79/2011-846 zo dfia 12.4.2012.

Ziaden z G&astnikov, ani §t&t nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

I/ K predmetu, procesnému priebehu a vykonanému dokazovaniu v konani

Navrhom na zaé&atie konania, podanym na Okresnom stde Zilina diia 26.6.2009, otec maloletych deti
ako navrhovatel poZiadal sud o rozvod svojho spoloéného manzelstva s matkou maloletych deti ako
odporkyriou, uzavretého dna 28.6.2003 pred prislusnym organom rimsko-katolickej cirkvi v Y.. Navrhol,
aby na €as po rozvode manzelstva sud obe maloleté deti ucastnikov zveril do osobnej starostlivosti
matke, ktord ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok a zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletych
deti v sume 120,- eur mesacne na maloletého Q. a 80,- eur mesac¢ne na maloletu V. s tym, Zze otec
maloletych deti bude opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi bez obmedzenia.

Matka maloletych deti ako odporkyha v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.7.2009 k navrhu vyslovila
suhlas s rozvodom manzelstva u€astnikov i s havrhovanym zverenim oboch deti na ¢as po rozvode
do svojej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila vSak s navrhovanou vyskou vyZivného na maloleté deti,
navrhujuc vyzivné v sume po 250,- eur na kazdé dieta a navrhujuc tieZ upravu podmienok styku otca s
maloletymi detmi - na kaZdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h v pritomnosti matky maloletych
deti, dévodiac v Casti navrhovanej upravy styku otca s maloletymi detmi vekom deti, dovtedajSiu v
podstate vylu€nu osobnu starostlivost matky o deti, ktoré s otcom, nemajucim podfa matky danosti na
zabezpecenie potrieb deti, neboli dosial bez jej pritomnosti.

Sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnych spravach zo dfia 03.8.2009 a
11.12.2009 o preSetreni pomerov maloletych deti timocil predovdetkym vyjadrenia matky maloletych
deti, v ktorej starostlivosti boli maloleté deti po tom, ako sa dfia 25.7.2009 spolu s detmi odstahovala zo
spoloénej domacnosti z miesta trvalého bydliska u¢astnikov do domu svojich rodi¢ov. Matka maloletych
deti podla obsahu cit. spravy kolizneho opatrovnika odévodnila svoj navrh na upravu podmienok styku
otca s detmi (len v jej pritomnosti) svojou v sprave blizSie neSpecifikovanou obavou zo sexudlneho
obtazovania maloletej dcéry otcom. V nasledujicej sprave kolizny opatrovnik tato svoju informaciu
doplnil o dalSiu, podla ktorej matka maloletych deti vo veci svojho podozrenia kontaktovala OZ Naru€ a
podala na otca maloletej trestné oznamenie. Otec sa s detmi podla matky kontaktuje v jej pritomnosti,
za podmienok uréenych v medzi¢asom nariadenom predbeznom opatreni sudu (v ramci sucasne s
konanim v tejto veci prebiehajlceho konania na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13P/62/2009, vo veci
starostlivosti o maloleté deti u€astnikov, ako bude eSte dalej podrobne uvedené) a su€asne kontaktuje
kolizneho opatrovnika, ako méa postupovat, ak mu matka nedava deti a obmedzuje ho v kontakte s nimi.

Dal$i priebeh konania v tejto veci sa prelinal a bol v réznych obdobiach vo véé&sej ¢i mensej miere
ovplyviiovany uc€astnikmi predkladanymi a sudom a dalSimi prisluSnymi orgdnmi zabezpelenymi
dbkazmi predovSetkym v su€asne prebiehajucom konani vo veci starostlivosti o maloleté deti sp. zn.
13P/62/2009 (ako je podrobne uvedené v nasledujicej Casti odévodnenia tohto rozsudku), vratane
priebeZne vydavanych predbezZne vykonatelhych rozhodnuti o uprave pomerov rodi¢ov a maloletych
deti, ale tieZ v oznamenim matky maloletych deti zo dfia 01.10.2009 iniciovanom trestnom konani,
vedenom Ministerstvom vnutra SR, sekciou kontroly a inSpekénej sluzby (SKIS), 3. inSpekénym
oddelenim v Banskej Bystrici pod CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009, vo veci vySetrovania podozrenia zo
spachania trestnych €inov tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a) Trestného
zakona a sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona.

Po tom, ako okresny sud postupne vykonal dokazovanie na pojednavaniach vo veci samej dha
14.12.2009, dra 29.3.2010 a dna 28.01.2013, ked medzi¢asom uznesenim ¢.k. 33C/59/2009-127 zo dha
29.3.2010 na navrh vSetkych u€astnikov rozhodol o preruSeni tohto konania do pravoplatného skonéenia
konania vo vySSie oznaCenej trestnej veci (o pokracovani v preruSsenom konani potom rozhodol
uznesenim ¢.k. 33C/59/2009-140 zo dria 13.01.2011) a naopak uznesenim &.k. 33C/59/2009-220 zo



dria 13.6.2012, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 5Co/363/2012-236 zo dila28.9.2012
zamietol dalSi navrh odporkyne na opatovné prerusenie konania (ktorym navrhovala konanie prerusit
do pravoplatného skoncenia predmetného trestného konania, vzhladom na rozhodnutie o zruseni
uznesenia vySetrovatela o zastaveni konania), Ciastoénym rozsudkom &.k. 33C/59/2009-443 zo dha
28.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2013, rozhodol o rozvode spoloéného manzelstva
navrhovatela a odporkyne, rodi€ov maloletych deti a po pravoplatnosti cit. ¢iastoéného rozsudku dalej
pokracoval v konani v zostavajucej €asti jeho predmetu - o Uprave pomerov manzelov ako rodi€ov na
Cas po rozvode manzelstva k ich maloletym detom pochadzajucim z manzelstva, ktoré konanie je zo
zakona, za podmienok ust. § 113 ods.1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (,OSP“), spojené s konanim o rozvod manzelstva.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 33C/59/2009-483 zo diia 10.4.2013 zamietol v celom rozsahu
navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, podany na sude dria 18.3.2013,
ktorym poZiadala sud o do€asnu Upravu pomerov rodi¢ov k maloletym detom az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej, navrhujuc do€asne zverit obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti,
ulozit povinnost' otcovi maloletych deti prispievat na vyZivu maloletého Q. sumou 200,- eur mesacne
a na vyzivu maloletej V. sumou 150,- eur mesacne a navrhujuc do¢asnu Upravu podmienok styku otca
s maloletymi detmi v pritomnosti matky v kazdom parnom tyZdni v stredu od 16.00 h do 18.00 h a v
kazdom neparnom tyZdni v sobotu od 09.00 h do 18.00 h a v nedefu od 09.00 h do 18.00 h po dobu 6
mesiacov od pravoplatnosti predbezného opatrenia. Na odvolanie matky maloletych deti Krajsky sud v
Ziline uznesenim &.k. 6Co0/250/2013-497 zo da 14.6.2013 (pravoplatnym dfia 04.7.2013) cit. uznesenie
okresného sudu v €asti vyroku, ktorym zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia o zverenie
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného, potvrdil. V €asti, v ktorej bol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia o Upravu styku zamietnuty, uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s obomi maloletymi detmi v kazdom parnom tyzdni v stredu od 16.00 h
do 18.00 h a v kazdom neparnom tyzdni v sobotu od 09.00 h do 18.00 h a v nedelu od 09.00 h do 18.00
h v pritomnosti matky, ktorej uloZil povinnost maloleté deti na stretnutie s otcom pripravit a umoznit
neruseny kontakt s detmi, s tym, Ze po ukon&eni asu vymedzeného na styk matka maloleté deti od
otca prevezme (sud poznamenava, Ze ide o posledné predchadzajuce rozhodnutie sudu, ktoré do€asne
upravuje podmienky styku otca s maloletymi detmi i v Ease vyhlasenia rozsudku v tejto prejednavane;j
veci).

Po pravoplatnom rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti cit. Ciastoénym rozsudkom sud dalej
pre potreby rozhodnutia vo veci samej, o vys$8ie uvedenom zostavajucom predmete konania, doplnil
dokazovanie (§§ 120 a nasl. OSP) predovS8etkym prostrednictvom sudom v tejto veci ustanovenej
znalkyne z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholdgie deti a dospelych (znalecké dokazovanie
okresny sud nariadil uznesenim &.k. 33C/59/2009-458 zo dria 26.02.2013) a potom zabezpe&enim
aktualnej spravy o pomeroch rodi€ov a maloletych deti prostrednictvom sidom ustanoveného kolizneho
opatrovnika, doplnenim vysluchu oboch rodi€ov maloletych deti, tieZ vyjadreni ich pravnych zastupcov
a vykonanim dokazovania u€astnikmi predlozenymi a stdom zabezpecenymi listinnymi dékazmi (najma
podrobnym oboznamenim podstatného obsahu spisov tunajSieho sudu sp. zn. 13P/62/2009 - vo veci
starostlivosti o maloleté deti, sp. zn. 8C/90/2011 - z konania vo veci navrhu otca maloletych deti ako
navrhovatela proti matke maloletych deti ako odporkyni o zruSenie manzelského vyzivného, sp. zn.
21Em/2/2011 - z konania vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi, sp.
zn. 17C/59/2013 - vo veci navrhu otca maloletych deti ako navrhovatela proti matke maloletych deti
ako odporkyni o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a nakoniec tiez sp. zn. 1T/104/2013 - z konania v trestnej veci vedenej proti
matke maloletych deti ako obZalovanej pre pokraovaci pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia)
na pojednavaniach vo veci samej diia 14.4.2014 a dria 05.5.2014, ktoré posledné pojednavanie - po
takto vykonanom dokazovani, ktoré nikto z i€astnikov konania neziadal dalej doplnit (§ 120 ods.4 OSP)
a potrebu jeho pripadného dalSieho doplnenia pre riadne zistenie skutkového stavu veci (§ 153 ods.1
OSP) nezistil ani sud v konani v tejto veci starostlivosti o maloletych (§ 120 ods.2 v spojeni s § 81 ods.1
a § 113 ods.1 OSP) - po skonceni dokazovania (§ 118 ods.4 OSP) odrocil postupom podla ust. § 156
ods.2 OSP na ucel verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

II/ K priebehu konania, vykonanym dbékazom a rozhodnutiam vo veci samej v suvisiacom konani vo veci
starostlivosti o maloleté deti sp. zn. 13P/62/2009



Zacatie tohto konania (sp. zn. 13P/62/2009) inicioval ako navrhovatel otec maloletych deti, dfa
30.7.2009 podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do¢asnou (na ¢as konania o rozvod
manzelstva rodiCov maloletych deti a Upravu ich pomerov k maloletym detom na &as po rozvode sp.
zn. 33C/59/2009) upravou jeho styku s maloletymi detmi, Ziadajuc styk s detmi (bez pritomnosti matky)
kazdy neparny tyZzden od soboty 09.00 h do nedele do 17.00 h a kazdy parny tyzder v stredu od 16.00 h
do 18.00 h, s odévodnenim, Ze matka sa dia 21.7.2009 i s maloletymi detmi odstahovala z ich spolo€nej
domacnosti a neumozriuje mu kontakt s detmi.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13P/62/2009-7 zo dria 04.8.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 5CoP/75/2009-82 z 29.9.2009 (pravoplatnym diia 24.11.2009 a vykonatefnym
17.8.2009) nariadil predbezné opatrenie o doCasnej Uprave styku otca s maloletymi detmi, v sulade s
jeho vyssie citovanym navrhom. Matka maloletych deti vo svojom odvolani proti cit. uzneseniu okresného
sudu okrem iného oznacila svoj odchod spolu s detmi zo spolo€nej domacnosti dfia 25.7.2009 za nuteny,
vzhladom na stresujuce, nezdravé prostredie, vytvarané otcom od zaciatku aprila 2009, psychicky natlak
a z obavy o bezpecnost najma maloletej dcéry, pri ktorej sa otec udajne vzrusil; tvrdiac dalej, Ze otcovi v
styku s detmi nebrani, vzhfadom na jeho spravanie v3ak vyzaduje svoju pritomnost pri ich stretnutiach.
Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky naopak tvrdil, Ze matka s detmi sa zo
spolo&nej domacnosti odstahovala dobrovolne, snazi sa deti od otca izolovat, pouziva ich ako zbrar na
jeho vydieranie a ohovara ho zo sexualneho obtazovania maloletej dcéry, pri¢om ako by to bola pravda,
logicky by mala deti chranit podanim na policii a koliznemu opatrovnikovi, avizujuc v opaénom pripade
i vzhfadom na svoje povolanie vySetrovatela policie podanie trestného oznamenia na matku maloletych
deti pre ohovaranie. Odvolaci sud v odévodneni svojho cit. potvrdzujuceho uznesenia oznadil tvrdenia
matky maloletych deti v jej cit. odvolani bez dosial vykonaného dokazovania vo veci za nepreukazané.

Otec maloletych deti v Ease po nariadeni cit. predbezného opatrenia postupne v obdobi od 17.8.2009 do
07.12.2009 adresoval opatrovnickemu sudu viacero pisomnych oznameni o poruSovani predbezného
opatrenia matkou maloletych deti, ktord& mu neumoZziuje styk s detmi bez svojej pritomnosti. Matka
maloletych deti i prostrednictvom vyjadrenia podaného koliznemu opatrovnikovi a citovaného v jeho
sprave podanej sudu dna 28.8.2009 opakovane informovala, Ze akceptuje stretavanie sa deti s otcom v
rozsahu uréenom cit. predbeznym opatrenim, trva v8ak na svojej pritomnosti pri styku; ako hlavny dévod
uvadzala svoju obavu zo sexualneho obtaZovania maloletej dcéry otcom.

Na nasledujuci navrh matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, podany na sude dna
08.12.2009 (v ktorom ako novu skuto€nost uviedla zagatie trestného stihania vySetrovatelom InSpekénej
sluzby SKIS MV SR uznesenim zo diia 04.11.2009 pre zloCin sexualneho zneuzivania a uznesenim
zo dna 18.11.2009 i pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby) okresny sud uznesenim ¢.k.
13P/62/2009-137 zo dfia 15.12.2009, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho Krajského sudu
v Ziline &.k. 6CoP/14/2010-190 z 11.3.2010 (pravoplatnym diia 31.3.2010), nariadil predbezné opatrenie
0 Uprave styku otca s detmi v sulade s cit. navrhom matky maloletych deti - do€asnou Upravu styku otca
s maloletymi detmi v pritomnosti matky kazdu neparnu sobotu od 09.00 h do 17.00 h, v nedefu od 09.00
h do 17.00 h a kazdu parnu stredu od 16.00 h do 18.00 h.

Po tom, ako matka maloletych deti v prilohe svojho vyjadrenia k odvolaniu otca proti vySSie citovanému
uzneseniu okresného sudu &.k. 13P/62/2009-137 predloZila sudu spravu psycholéga Q.. O. P.C. zo dha
03.9.2009 o psychologickom vySetreni maloletej V., otec maloletych deti zas v prilohe svojho podania,
doru€eného sudu dia 17.3.2010, predlozil fotokdpiu znaleckého posudku znalca z odboru psycholdgie
V.. X. S. &. 21/2009, podaného v trestnej veci CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009, v ktorého zaveroch znalec
okrem iného kon$tatuje u matky maloletych deti aktualne paranoidno - depresivne nastavenie a jej
vypovede oznaduje ako pravdepodobne vysledok vlastnych projekcii, prekoncepcii, obav a podozrent;
u otca maloletych deti dostatocnu interiorizaciu (zvnutornenie) mravnych noriem, z hfadiska sexuality
preferujuceho dospely Zzensky objekt; nezistiac u neho sklon k IZivosti, tendencii javit sa socialne
ziaducim spdsobom, fabulovat, zveliovat.

Proti vy$$ie citovanym zaverom znaleckého posudku V.. S. adresovala vy$etrovatelovi v trestnej veci
svoje podrobné namietky matka i prostrednictvom OZ Naru¢ Zilina (podanim zo dfia 19.02.2010),
proti jeho zaveru o aktualnom paranoidno - depresivnom nastaveni matky a pri€inach jeho vzniku,
navrhujuc vySetrenie duSevného stavu matky inym znalcom a podrobenie otca dalSiemu znaleckému
(sexuologickému) skumaniu.



Na pojednavani v predmetnej veci dfia 14.6.2010 otec okrem iného Ziadal zverit deti do svojej
osobne;j starostlivosti, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na zaklade su¢asne
navrhovaného znaleckého dokazovania znalcom z odboru pedopsycholégie; kolizny opatrovnik
maloletych deti na tom istom pojednavani podporil stanovisko matky, navrhujuc zverenie deti do jej
osobnej starostlivosti a styk otca s detmi upravit' s podmienkou pritomnosti matky maloletych deti.

Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13P/62/2009-246 zo diia 24.8.2010, v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/79/2010-303 zo diia 12.10.2010 (pravoplatnym dfia
19.10.2010) zamietol nasledujuci navrh otca maloletych deti na zruSenie predbezného opatrenia (cit.
uznesenim ¢&.k. 13P/62/2009-137 zo diia 15.12.2009 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu &.k.
6CoP/14/2010-190 z 11.3.2010) a na nariadenie nového predbeZného opatrenia (s predmetom do¢asnej
Upravy podmienok jeho styku s maloletymi detmi zhodne s dovtedajSou doasnou Upravou, s vynimkou
pritomnosti matky pri jeho styku s detmi, s odkazom i na cit. znalecky posudok V.. S.). Krajsky sud v
Ziline v odévodneni cit. rozhodnutia okrem iného skonétatoval, Ze ,je potrebné, aby sa medzi otcom a
maloletymi detmi rozvijal rodi€ovsky vztah a boli upeviiované a rozvijané citové vazby. Maloleté deti
maju pravo na zachovanie vztahu k obom rodi€om, preto je délezita realizacia osobného styku toho
rodi€a s maloletymi detmi, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, aby sa aj tento mohol
spolupodielat na ich vychove®, nepovazujuc za relevantny dévod dostatocne opodstatiiujuci zmenu
dovtedajSich podmienok styku otca s detmi (v pritomnosti matky) ani tie tvrdenia otca maloletych deti,
ktorymi oddvodrioval svoju poziadavku na styk s detmi bez pritomnosti matky, podla ktorych ho matka
pri stretnutiach obmedzuje, stresuje tym, Ze ho bez jeho suhlasu foti, nata€a na kameru resp. nahrava
na diktafon.

Matka maloletych deti v prilohe svojho vyjadrenia k odvolaniu otca maloletych predlozZila sudu tiez
psychologické vyjadrenie Detského krizového centra Naru€ zo dria 24.3.2010, podané na zaklade
psychologického vySetrenia matky maloletych a maloletej V., okrem iného konS$tatujucej, Ze matku
vhimaju ako obet partnerského nasilia s nasledkami na prezivanie a spravanie, vratane zvysenej
podozrievavosti ako nasledku, nie pri€iny preZitych udalosti, odporu&ajuc zverenie maloletych deti do
starostlivosti matke, u ktorej maju deti emocéne pocit bezpecia a na zaklade interakcie psycholéga s
maloletou V. pripajajuc sa k podozreniu matky, Zze zo strany otca mohlo déjst’ k zneuzitiu maloletej dcéry
a odporucajuc preto, aby bol detom umozneny kontakt s otcom iba v pritomnosti tretej osoby, najlepsie
matky.

| v neskorSom priebehu uvedeného konania vo veci starostlivosti o maloleté deti matka maloletych
predloZila opatrovnickemu sudu dalSie listinné dokazy, s€asti zabezpelené zo sucasne prebiehajuceho
trestného konania, predovsetkym fotokdpie znaleckych posudkov o vySetreni duSevného stavu oboch
rodi¢ov maloletych deti, podané v trestnej veci CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009, menovite najma:

Znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie a sexuolégie V..
Q.. U. W. U. Q.. X. S. €. 30/2010, €. 54/2010 zo dna 16.7.2010 - s predmetom vySetrenia duSevného
stavu a sexuologického vySetrenia otca maloletych deti, v zmysle zaverov ktorého znalci nezistili u
otca maloletych deti Ziadnu duSevnu chorobu ani poruchu v ¢ase spachania sledovaného trestného
¢inu, ani aktualne pri znaleckom vySetreni, ani nezistili u otca Ziadnu sexualnu uchylku, ktora by sa
prejavovala v jeho konani a takisto nezistili u otca sklony ku klamstvam a skresfovaniu skuto€nosti, ktoré
by ovplyviiovali vierohodnost jeho vypovede;

Znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie V.. Q.. U. W. U. Q..
X. S. zo dfia 04.10.2010 - psychiatricky posudok na matku maloletych deti, v zmysle zaverov ktorého
znalci u matky v ¢ase udajne spachanych skutkov (otcom) aj aktualne zistili zavaznu dusevnu poruchu
- diagnosticky sa jedna o bludovu poruchu s persekuénym obsahom; v désledku tejto bludovej poruchy
boli jej rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté, €o ma a malo podstatny vplyv na jej schopnost
spravne vnimat' a vypovedat, jej kriti¢nost’ v tomto okruhu je vymiznutéa (vo vztahu k protispolo€enskému
konaniu a krivému obvineniu manzela), o vylu€uje zodpovednost za jej konanie; znalci u matky nezistili
syndrém tyranej osoby.

| proti obom vysSie citovanym znaleckym posudkom podala vySetrovatelovi v trestnej veci svoje
podrobné namietky matka i prostrednictvom Poradne pre rodinu v krize Naru€, ako splnomocnencom



poskodenej v tresthom konani zo dia 29.10.2010, spolu s navrhom na doplnenie vySetrovania. Matka
maloletych deti svoje namietky proti vy3Sie citovanym zaverom znalcov doplnila dalej o spravu zo
psychologického vysSetrenia matky u Q.. O. P. zo dia 23.11.2010, v zmysle obsahu ktorej u matky
maloletych ,ak ide o jej najbliz8ich, zvyraziiuje sa pocit ohrozenia, bezmocnosti, méZze sa nasledne
spustit’ senzitivne vztahované az paranoidné nastavenie, ktoré funguje ako obranny, ale aj zdolavaci
osobnostny mechanizmus; paranoidita nepatri do jej vybavy osobnosti ako osobnostna povahova &rta;
nema ani tendencie k hysterickému, &i zbrklému impulzivnemu spravaniu bez racionalneho podkladu;
citova viazanost na deti je intenzivna; ... aktualne sa znamky duSevného ochorenia nepotvrdili®.

Uznesenim &.k. 13P/62/2009-386 zo dna 03.12.2010, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Ziline &.k. 5CoP/11/2011-417 zo diia 07.02.2011 a s opravnym uznesenim &.k. 5CoP/11/2011
z 25.3.2011-467 zo dha 25.3.2011 (pravoplatnym dfia 15.02.2011 a vykonatelnym dfia 22.12.2010),
vyhlasenym na pojednéavani dia 03.12.2010 Okresny sud Zilina nariadil predbezné opatrenie o
podmienkach dogasnej Upravy styku otca s maloletymi detmi, ktorym sud nanovo upravil styk otca s
maloletymi detmi na kazdy neparny tyZdefi v sobotu od 09.00 h do 18.00 h, v nedelu od 09.00 h do
18.00 h a v kazdom parnom tyZdni v stredu od 16.00 h do 18.00 h, bez pritomnosti matky maloletych
deti - v odévodneni cit. uznesenia konstatujuc zmenu pomerov, dévodiac, Ze pri stretnutiach dochadza
ku konfliktom medzi rodi€mi i starou matkou zo strany otca a odkazujuc na vysSie citované zavery
znaleckych posudkov v trestnom konani o dudevnom stave oboch rodi€ov, v neposlednom rade tiez na
skuto€nost, Ze deti su starSie. Odvolaci sud vyslovil dalej nazor, Ze ,je v zaujme maloletych deti, aby
stretavanie sa s otcom prebiehalo v pokojnej atmosfére, bez konfliktov, ktoré ich nepochybne negativne
ovplyviiuju*“.

V nasledujucom obdobi trvajucej doasnej upravy podmienok styku otca s maloletymi detmi, az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej dfia 26.6.2012 (rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846 zo diha 12.4.2012), otec maloletych postupne adresoval opatrovnickemu
sudu (a potom i sidu vo veci jeho navrhu na vykon rozhodnutia), po¢nuc podanim zo dia 29.12.2010
a konciac podanim doru€¢enym sudu dna 24.01.2012 vo forme navrhu otca maloletych deti na zmenu
rozhodnutia o zvereni maloletych deti podla § 25 ods.4 Zakona o rodine mnozstvo pisomnych podani, v
ktorych oznamoval sudu opakované neredpektovanie rozhodnutim sudu stanovenych podmienok jeho
styku s maloletymi detmi matkou, neumozfiujucou mu styk s detmi v uréenom €ase bez jej pritomnosti,
usilujucou sa podla neho vypestovat u deti tzv. syndrom zavrhnutého rodi¢a a domahajuc sa z tohto
dovodu opakovane jednak zmeny rozhodnutia o zvereni maloletych deti s poukazom na ust. § 25 ods.4
Zakona o rodine a tiez nariadenia vykonu rozhodnutia (v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 21Em
2/2011), neskér i prostrednictvom podania trestného oznamenia na matku maloletych deti pre precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia (v su€asnosti po podani obZaloby prokuratorom dria 13.6.2013
pod sp. zn. Okresného stdu Zilina 1T/104/2013. Okresny sud Zilina vo veci rozhodol trestnym rozkazom
zo diia 28.6.2013, ktorym sud uznal matku maloletych deti ako obvinenu za vinnu v bodoch 1 a 2
obzaloby pre pokraovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona,
za €o ju odsudil na trest odfiatia slobody vo vymere jeden rok, s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusSobnu dobu jeden rok. Po tom, ako obvinena proti cit. tresthnému rozkazu podala dfia 02.8.2013
riadne a v€as odpor podla § 355 Trestného poriadku, sud vo veci pripravuje hlavné pojednavanie, uréené
na termin 26.5.2014).

Na niektoré z po€etnych oznameni otca maloletych deti reagovala pisomne i matka maloletych, vratane
podania navrhu na sude dfia 07.3.2011 na nariadenie predbezného opatrenia o Uprave styku otca
s maloletymi detmi, navrhujuc Upravu styku v nezmenenom rozsahu, ale s opatovnym doplnenim
podmienky svojej pritomnosti pri styku. Svoj navrh okrem inych priloh doloZila i lekarskym nalezom
z pedopsychiatrického vySetrenia maloletého syna Q. zo dfia 10.02.2011 v ambulancii Q.. Q. S.,
vykonaného na odporuéenie nefroléga z dévodu pomoc€ovania sa dietata (podfa obsahu ktorého
malolety ma ,s otcom pravidelné kontakty, akceptuje ich len v pritomnosti matky, postoje k otcovi skér
negativne®).

Otec maloletych deti zas v ramci jedného zo svojich oznameni o poruseni predbezného opatrenia
matkou, podaného sudu diia 07.3.2011, su€asne navrhol nariadenie vykonu rozhodnutia a dalej tiez
nariadenie predbeZného opatrenia - do¢asnym zverenim maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti,
odévodiiujuc svoj navrh obavami o deti vzhfadom na duSevny stav matky maloletych, v zmysle skoér
citovanych zaverov znalcov V.. S. a potom Q.. W. U. Q.. S..



Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 13P/62/2009-460 zo dha 15.3.2011 oba vy$$ie citované navrhy
rodi¢ov maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Matka maloletych deti podala
proti vyroku cit. uznesenia, ktorym sud zamietol jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
odvolanie, o ktorom z dbvodu nepredloZenia veci odvolaciemu sudu tento aZz do neskorSieho
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nerozhodoval (k tejto procesnej vade potom zaujal stanovisko
odvolaci Krajsky sud v Ziline v odévodneni dalej citovaného rozsudku &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dia
12.4.2012).

Medzi¢asom podali daldie znalecké posudky sudom v uvedenej veci starostlivosti o maloletych
ustanoveni znalci - Q.. H. U., V.. posudok zo dfia 10.5.2011, z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie
a sexuologie a P.. Q.. P. S., V.. posudok €. 10/2011 zo dfia 20.5.2011, znalecky psychologicky posudok
(ako posudok konzultanta - psycholéga), v ich zaveroch okrem iného zhodne konstatujuc, Ze:

- u ani jedného z rodi€¢ov maloletych nebola zistena dudevna choroba v uzSom slova zmysle a ani Ziadna
ina dusSevna porucha v SirSom ponimani;

- ... rovnako neboli psychologickym vySetrenim zistené Ziadne osobnostné vlastnosti, ktoré by branili
niektorému z rodi€ov vychovavat deti; vzhladom k veku deti je vhodnejSie, ak by deti boli zverené do
stalej (trvalej) vychovy matky s Upravou styku deti s otcom v prospech stanovenia dostatoéného priestoru
pre styk deti s otcom;

- obaja rodiCia su schopni vytvorit bezpeéné prostredie pre maloleté deti, obaja maju vyvinuty
zodpovednostny vztah k nasledkom svojho konania a u ziadneho z nich neboli zistené zavazné sklony
ku klamstvu a vedomému skreslovaniu skuto€nosti, Ciastoné skresfovanie obrazu skuto&nosti znalci
nachadzaju u oboch rodiov v dbsledku zaplavenia silnymi emdciami ako produktu stresovej situacie v
matrimonialnom konflikte;

- emocionalny vztah oboch rodi€ov je vysoko pozitivny a obaja su silne citovo viazani k detom; z
hladiska emotivity a stability je pre vychovu deti jednoznaéne vhodnejSia matka, nakolko poskytuje
detom silnejSiu a pohotovejSiu emocionalnu rezonanciu, ktora je v ich veku aktualne velmi potrebna;

- z psychosexualneho hfadiska znalcami neboli zistené Ziadne sexualne aktivity, ktoré by mohli mat
negativny vplyv na vyvin deti; u otca nebola zistena &i potvrdena sexualna deviacia, je mozné, Ze
u neho doSlo k nevhodnym prejavom (chodil vyzle€eny pred detmi apod.), ¢o v8ak nevyplyvalo z
poruchy sexualneho pudu, ale iSlo skdr o nevhodny zvyk; vySetrenim z hlfadiska psycholdgie sexuality
a Specializovanym pristrojovym sexuologickym vySetrenim falopletyzmografiou (PPG) neboli zistené
Ziadne znaky svedciace pre pritomnost’ preferencie detskych objektov pred dospelymi;

- znalci odporucaju celodenné stretavanie oboch deti s otcom bez uc€asti matky; pred rozhodnutim
o konkrétnej forme styku s otcom vS8ak znalci doporucuju deti vySetrit psychologicky u detského
psycholdga.

V zmysle zaveru uvedeného v pisomnej sprave Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Z., referatu
poradensko-psychologickych sluzieb zo dha 16.8.2011 o priebehu konzultacii s rodiémi maloletych a
s ich detmi, maloleté deti sa verbalne vyjadrili, Ze u otca chcu travit ¢as v pritomnosti matky, pricom
malolety Q. by vedel byt u otca so sestrou aj isty as sam; z pozorovania usudzujuc, Ze deti su schopné
pri vhodnej komunikacii a podmienkach zotrvat isty ¢as s otcom bez pritomnosti matky; takyto kontakt
s otcom nepredstavuje pre maloleté deti zvySenu zataz; z tejto interakcie vSak nijako nevyplyva ako
prebiehaju skuto€né interakcie, ked otec a matka nie su pozorovani a ani ako maloleté deti reaguju pri
ich priprave na styk s otcom, resp. nie je zrejmé, o alebo kto odmietavu reakciu u deti vyvolava alebo
spbsobuje; so zavere&nym odporu€enim preto realizovat' vySetrenie deti u sudneho znalca.

Okresny sud Zilina vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 13P/62/2009-672 zo dfia 07.9.2011, ktorym
zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matke, ulozil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu
maloletého Q. sumou 145,- eur mesacne od 01.11.2009 do 31.12.2010 a sumou 100,- eur mesacne od
01.01.2011 a na vyZivu maloletej V. sumou 145,- eur mesacne od 01.11.2009 do 31.12.2010 a sumou
100,- eur mesacne od 01.01.2011, ulozil otcovi povinnost uhradit nedoplatok vyzivného po 1.016,- eur
na kazdé dieta v splatkach po 30,- eur mesacne na kazdé dieta a upravil podmienky styku otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s obomi maloletymi detmi bez pritomnosti matky
v neparnom tyzdni v pondelok, stredu, piatok, sobotu a nedefu a v parnom tyzdni v utorok, stredu a Stvrtok
a to pocas pracovnych dni vzdy od 16.00 h do 18.00 h a cez dni pracovného volna alebo pracovného
pokoja v obdobi od vyhlasenia rozsudku do 30.9.2011 v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h, od 01.10.2011 do
31.10.2011 v Case od 14.00 h do 18.00 h a 0od 01.11.2011 v €ase od 09.00 h do 18.00 h, nakoniec vyslovil



predbeznu vykonatelnost rozsudku a rozhodol o zruSeni predbeZného opatrenia zo dfia 03.12.2010
(¢.k. 13P/62/2009-386) v celom rozsahu. Zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky sud
odbvodnil vekom maloletych deti a vy$Sie citovanymi zavermi a odporu¢eniami znalcov Q.. U. U. P.. Q..
S.. Podmienky upravy styku otca s maloletymi detmi - bez pritomnosti matky - okresny sud popri veku deti
takisto oprel o citované zavery znalcov, vratane zaveru o nezisteni sexualnej deviacie u otca maloletych,
tieZ o cit. spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Z., referatu poradensko-psychologickych sluzieb.
Vyslovil tieZ nazor, Ze stretavanie sa otca s detmi bude prebiehat bezproblémovo vtedy, ,pokial sa rodicia
vyhnu vzajomnym invektivam a matka poskytne vacsiu sucinnost pri odovzdavani maloletych deti otcovi
a nebude stupfiovat napétie €i vytvarat stresovu situaciu®. Sud oznagil tvrdenia matky, odmietajucej styk
otca s detmi bez jej pritomnosti, za u&elovo sa meniace podfla vyvoja dokazovania a upozornil matku
na jej povinnost dodrziavat vykonatefné rozhodnutia sudu, vratane upozornenia na mozné dosledky
branenia v styku s detmi otcovi, spocivajuce v zaloZzeni dévodu na zmenu rozhodnutia vo veci zverenia
maloletych deti do osobnej starostlivosti.

Po tom, ako citovany rozsudok okresného sudu napadli odvolaniami tak otec maloletych deti
(smerujucim proti vyroku rozsudku o vyZivnom na deti, ktoré oznadil za neprimerané; navrhujic urcit
vyzivné po 100,- eur mesacne na kazdé dieta, z toho po 85,- eur mesacne ako bezné vyzivné a po 15,-
eur mesacne na tvorbu Uspor), ako aj matka maloletych (smerujucim proti vyrokom rozsudku o vyzivnhom
a o Uprave styku otca s maloletymi detmi; trvajuc na svojej pritomnosti pri styku otca s detmi a navrhujuc
preto vyzivné na deti od 01.11.2009 do 31.12.2010 vo vyS8ke 270,- eur mesacne na maloletého Q. a
230,- eur mesacne na maloletu V. a od 01.01.2011 vo vySke 230,- eur mesacne na maloletého Q. a 180,-
eur mesacéne na maloletu Petru), o odvolaniach oboch rodi¢ov maloletych rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom ¢&.k. 10CoP/79/2011-846 zo dfia 12.4.2012 (pravoplatnym dfia 26.6.2012), ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu €.k. 13P/62/2009-672 zo dfia 07.9.2011 v napadnutom vyroku o vyZivhom na
maloleté deti za obdobie od 01.11.2009 do 31.8.2011 a naopak napadnuty rozsudok okresného sudu
zmenil v €asti vyroku o splacani nedoplatku vyZivného (odvolaci sud urcil otcovi maloletych splatky po
10,- eur mesacne na kazdé dieta) a nakoniec tiez v €asti vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi
a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s obomi detmi bez pritomnosti matky 3 krat v beZnom mesiaci
v rozsahu 2 hodin na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Z., referate poradensko-psychologickych
sluzieb v obdobi prvych troch mesiacov nasledujucich po pravoplatnosti rozsudku a poé&nuc Stvrtym
mesiacom je otec opravneny stretdvat’ sa s obomi maloletymi detmi bez pritomnosti matky kazdy parny
tyzden v stredu od 16.00 h do 18.00 h a kazdy neparny tyzdef v sobotu a v nedelu, vzdy od 09.00 h
do 18.00 h s tym, Ze cit. rozsudok krajského sudu sa nedotyka vyrokov rozsudku okresného sudu o
predbeznej vykonatelnosti, o zruSeni predbezného opatrenia a o zvereni maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matke. V odévodneni cit. rozsudku odvolaci sud vo vztahu k medzi rodiémi maloletych
deti zasadne problematickej otazke podmienok styku otca s maloletymi detmi definoval nevyhnutnu
sucinnost’ a ulohy oboch rodiCov maloletych deti, s ciefom prostrednictvom styku rodi¢a s dietatom
zabezpecenia spoluldasti rodiCa, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti na
jeho vychove: ,Ulohou rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, je, aby pri styku uplatfioval len
pozitivnym spdsobom svoju rolu vo vychove maloletého dietata, bez toho, aby maril vysledky vychovy
druhého rodi¢a. Naproti tomu ulohou druhého rodi€a, ktory dieta vychovava, je okrem iného, aby -
prihliadajuc na zaujem dietata na pokojnom a bezproblémovom priebehu styku s druhym rodi¢om -
vytvaral priaznivé podmienky na tento styk, a to najmé vedenim dietata k sprdvnemu vztahu k tomuto
rodiCovi.“ Odvolaci sud potom s odkazom na konkrétne skutkové zistenia v konani v predmetnej veci
okrem iného konstatoval, Ze matka nezvlada svoju Ulohu pripravit deti na styk s otcom bez jej pritomnosti,
pricom vzhfadom na az hostilny (nepriatel'sky) vztah rodi€ov navzajom nepovazoval krajsky sud upravu
podmienok styku otca s detmi v pritomnosti matky za suladné so zaujmami maloletych deti, naopak,
takato uprava by viedla k vytvaraniu stresovych situdcii. Preto odvolaci sud na prechodné obdobie
podmienil styk otca s detmi u€astou kolizneho opatrovnika, personalne vybaveného psycholégom, s
ktorym by mali obaja rodi€ia i deti spolupracovat. Pri Uprave rozsahu styku odvolaci sud dalej popri
dennom rezime maloletych deti prihliadal aj na skuto¢nost, Ze pre dlhsi ¢as trvajuce problémy pri
realizacii styku otca s detmi tento nebol riadne vykonavany, ¢o mohlo spdsobit’ ,ochladnutie* vztahov
maloletych.

Matka maloletych deti podala dria 01.8.2012 proti cit. rozsudku odvolacieho sudu mimoriadny opravny
prostriedok formou dovolania (v &asti vyrokov o vyzivhom na deti a o Uprave styku otca s maloletymi
detmi). Dovolaci Najvy3si sud Slovenskej republiky v Bratislave uznesenim sp. zn. 6 Cdo 99/2013 zo
dnia 19.6.2013, pravoplatnym dna 23.7.2013, jej dovolanie odmietol pre nepripustnost.



Sud dodava, ze medzi€asom (od vyhlasenia cit. rozsudku okresného sudu €.k. 13P/62/2009-672 zo dna
07.9.2011 az do nadobudnutia pravoplatnosti cit. rozsudku odvolacieho sudu ¢.k. 10CoP/79/2011-846
zo dfia 12.4.2012), poziadala najskér matka maloletych deti navrhom podanym na sude dfia 28.12.2011
o nariadenie predbezného opatrenia - do€asnou Upravou styku otca s maloletymi detmi (zotrvavajuc
na poziadavke svojej pritomnosti pri stretdvani sa otca s detmi s odévodnenim, Ze vySetrovanie v
trestnej veci, v ktorej podala trestné oznamenie na otca maloletych, stale pokracuje). Okresny sud
uznesenim sp. zn. 13P/62/2009 zo dha 25.01.2012, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10CoP/11/2012 zo diia 19.4.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.5.2012, jej
navrh zamietol. Nasledovalo podanie navrhu starej matky deti Q.. A. Z. (otcovej matky) dria 04.01.2012
na nariadenie predbezného opatrenia - doasnou upravou styku starej matky s maloletymi detmi
(navrhujucej upravit' svoj styk s detmi na kazdu parnu sobotu v ¢ase od 15.00 h do 18.00 h), ktory
Okresny sud takisto zamietol - uznesenim sp. zn. 13P/62/2009 zo dha 27.01.2012, pravoplatnym
dria 01.3.2012. Dal$i navrh na nariadenie predbezného opatrenia podal tentoraz otec maloletych deti
dia 17.01.2012, Ziadajuc do&asné zverenie maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, Upravu
primeraného rozsahu vyZivovacej povinnosti matky k detom a Upravu jej primeraného styku s maloletymi
detmi, ,podla zvazenia sudu®, ktory navrh v8ak kratko na to podanim zo dfa 24.01.2012 vzal spat
s oddévodnenim svojho pochybenia, pretoze mal v umysle na zaklade § 25 ods.4 Zakona o rodine
Ziadat o zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti a Okresny sud Zilina preto uznesenim sp. zn.
13P/62/2009 zo diia 25.01.2012, pravoplatnym dria 01.3.2012, konanie o tomto navrhu otca maloletych
deti na nariadenie predbezného opatrenia zastavil. Nasledovalo podanie vy3Sie avizovaného navrhu
otca maloletych deti dria 24.01.2012 - vo veci samej, o zmenu rozhodnutia o zvereni oboch maloletych
deti podla § 25 ods.4 Z&kona o rodine, ich zverenim do jeho osobnej starostlivosti, ponechavajic sumu
vyzivného na deti i podmienky Upravy styku matky s detmi na zvazZenie sudu.

Matka maloletych popri odmietavom pisomnom vyjadreni zo dfia 04.7.2012 k cit. navrhu otca maloletych
drnia 30.11.2012 podala na sude dalSi navrh na nariadenie predbezného opatrenia - na zmenu podmienok
Upravy styku otca s detmi, navrhujuc opatovne styk otca s detmi podmienit’ svojou pritomnostou,
s oddvodnenim, Ze deti vyZzaduju pritomnost matky pri stretnutiach, otec v8ak principialne odmieta
poziadavky samotnych deti akceptovat.

V prilohe svojho cit. navrhu matka maloletych predlozila sudu i képiu Casti (zaver) znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie (lieCby alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie) a z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej psycholégie dospelych €. 232/2012 a
€. 32/2012 zo dna 28.10.2012, podaného znaleckou organizaciou Centrum dusSevného zdravia, s.r.o.
prostrednictvom poverenych znalcov z odboru zdravotnictva Q.. W.Y. P. U. Q.. X. J. a z odboru
psycholdgie V.. V. B., v trestnej veci CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009, na dusevny stav matky maloletych
deti, so zaverom, Ze matka netrpi a ani v ¢ase udajnych spachanych skutkov otcom netrpela Ziadnou
duSevnou chorobou v zmysle choromyselnosti; pokial bola v Case eskalacie matrimonialnej krizy
podozrievavejSia, jednalo sa o zrozumitefny, situacne determinovany prejav, nie o prejav zavazne;j
duSevnej choroby; znalci nezistuju zavaznejSiu psychopatolégiu, tobdz psychoticku, ani rezidualne; u
matky sa v €ase spoluZitia s manzZelom rozvinul tzv. syndrom tyranej Zeny ... aktudlne, viac nez 3 roky
po odchode od manzela, tento syndrom uz odznel do formy len niektorych rezidudlnych znakov; ... s
posudkami znalcov Q.. U. U. P.. S. sa v zaveroch prakticky stotoZfiuju; ... v dobe udajného spachania
trest. €inu sexualneho zneuzivania bol vztah matky k manzelovi jednoznaéne negativny, vietko jeho
konanie bolo matkou hodnotené negativne, katatymne - subjektivisticky, skreslene, ... v su€asnosti je
jej vztah k uz byvalému manzelovi do znacnej miery zbaveny katatymneho skresfovania; ... snazi sa
svoje postoje a nastavenia vo€i expartnerovi korigovat ... chcela by s nim mat dobry vztah prave kvoli
detom, ... ked uz nie su manzelia, ale mali by zostat a musia zostat' v prvom rade rodi¢mi; viaceré
popisované prejavy matky by zapadali do tzv. syndromu tyranej Zzeny; ... za€ala tato pre fiu zatazovu
situaciu riesit’ az pri subjektivne velmi vaznom ohrozeni, za ktoré pokladala manzelovo spravanie vo
vztahu k dcérke, kde z jej pohladu po ,prepojeni“ niekolkych skusenosti nemohla ignorovat moznost jej
sexualneho zneuzitia, na €o uz reagovala aktivne, trestnym oznamenim.

Okresny sud uznesenim &.k. 13P/62/2009-942 zo diha 20.12.2012 vysSie cit. navrh matky maloletych deti
zo dna 30.11.2012 na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, konstatujuc nesplnenie podmienok
navrhovanej doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov predbeznym opatrenim po tom, ako tieto upravil
cit. rozhodnutim vo veci samej Krajsky sud v Ziline (rozsudkom &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dfia



12.4.2012). Matka maloletych deti podala proti cit. uzneseniu odvolanie podanim zo dfa 10.01.2013,
o ktorom odvolaci sud nerozhodol; medzi€asom vSak o jej daldom takom istom navrhu na predbezné
opatrenie rozhodol sud v konani v tejto prejednavanej veci sp. zn. 33C/59/2009, ako je uz uvedené v
predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto rozsudku.

Dra 03.01.2013 podal opatrovnickemu sudu kolizny opatrovnik spravu z preSetrenia pomerov v rodine
ucastnikov, ku ktorej pripojil dalSie spravy o stretnutiach otca s maloletymi detmi, uskutoénenych za
podmienok uréenych cit. rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dia 12.4.2012
na Urade préce, socialnych veci a rodiny v Ziline v diioch 07.9.2012, 12.9.2012, 18.9.2012, 21.9.2012
a dna 07.11.2012, popri timoCeni zistenych stanovisk oboch rodi€ov maloletych deti opakovane
odporucajuc sudu znalecké dokazovanie z odboru detskej psycholégie s odévodnenim, Ze psycholégovi
Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Z. sa nepodarilo prelomit odmietanie otca maloletymi detmi a
deti odmietali sidom ur¢ené stretnutia s otcom bez pritomnosti matky i na Urade préace, socialnych veci
a rodiny v Z..

Tak ako pred rozhodnutim sudu vo veci samej cit. rozsudkom Krajského sidu v Ziline &.k.
10CoP/79/2011-846 zo dha 12.4.2012 i potom otec maloletych deti priebezne neustale pisomne
informoval opatrovnicky sud, ako i sud konajuci vo veci jeho navrhu na vykon rozhodnutia a tiez sud
konajuci v tejto prejednavanej veci, o porusovani a nereSpektovani suidom upravenych podmienok jeho
styku s maloletymi detmi matkou, poénuc doru€enim oznamenia dfia 20.8.2012 a konciac v predmetnej
veci doru€enim takéhoto oznamenia sudu (oznaceného otcom maloletych poradovym Cislom 67) dfia
12.7.2013. Na posledné oznalené oznamenie otca reagovala matka maloletych deti podanim zo dna
24.7.2013, v ktorom informovala sud, Ze aj ked deti na jednotlivé stretnutia s otcom v uréenych terminoch
pripravuje, tieto sa neuskuto&riuju, pretoze otec deti odmieta vélu deti a teda stretavanie sa s detmi tak,
ako to ony samé vyzadujd, tj. v pritomnosti matky, odmietajuc si deti prevziat za takychto podmienok.

Uznesenim ¢€.k. 13P/62/2009 z 30.7.2013-1039 zo dna 30.7.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost
diia 03.9.2013, okresny sud rozhodol o zastaveni konania o Upravu prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva rodi€ov (iniciovaného vysSie citovanym navrhom otca
maloletych deti zo dha 24.01.2012 vo veci samej, o zmenu rozhodnutia o zvereni oboch maloletych
deti do osobnej starostlivosti, o vyzivné a Upravu styku s detmi), vzhfadom na procesnu prekazku tzv.
litispendencie, spogivajlcu v prebiehajucom konani Okresného sudu Zilina v tejto prejednavanej veci
sp. zn. 33C/59/2009, vo veci starostlivosti o maloleté deti, s tym istym predmetom konania.

[/ K zaverom znaleckého dokazovania z odboru psycholégie v tomto konani

Nadvéazujuc na vykonané dokazovanie v konani sp. zn. 13P/62/2009 znalcami z odboru psychiatrie
a psycholdgie Q.. U. U. P.. S., v spojeni s dalSimi znaleckymi posudkami znalcov - psychiatrov a
psycholégov v trestnom konani CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009, predmetom znaleckého skimania ktorych
boli obaja rodi¢ia maloletych deti, sud pre potreby rozhodnutia v tejto prejednavanej veci dokazovanie
dalej v sulade s opakovanymi navrhmi kolizneho opatrovnika v priebehu konania, ako aj oboch rodic¢ov
maloletych deti a nakoniec objektivnou potrebou riadneho zistenia skutkového stavu veci doplnil o
znalecké skumanie vztahov rodi¢ov a maloletych deti znalcom z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych. Sudom ustanovena znalkyfia V.. W. X. v pisomnom znaleckom posudku
€. 50/2013 zo dha 22.10.2013 vyslovila okrem inych tieto zavery a podala tieto odporuéenia sudu pre
potreby rozhodovania o uprave pomerov rodi¢ov a maloletych deti:

- emocionalna reaktivita maloletych deti v citovej polarite k matke zahrfiuje vyslovene pozitivne citové
vazby, voCi otcovi sa javi citovy postoj deti ambivalentny (zahriiuje pozitivne i negativne citové postoje),
nie v8ak negativisticky, odmietavy; deti si menej zrelé vzhfadom na aktualny fyzicky vek pochopit
pri¢inné suvislosti napatia rodi€ov, ale su senzitivhe k ich napatiu a tym mézu stracat Ziaduci pocit
bezpecia v rodinnych vztahoch, nasledne sa v dbsledku vynarajluceho sa pocitu neistoty, dezorientacie
v problémoch dospelych, eSte vyraznejSie emocne naviazali na rodi€ovsku osobu, s ktorou su v
intenzivnejSom kontakte, na matku, preferuju ju;

- vztah matky k malolety detom je pozitivny, su€asne syteny vrucnymi citovymi polaritami; psychicka
reaktivita matky odraza prejav nadmerne protektivneho (hyperprotektivneho, nadmerne ochrariujuceho)
materského citu k maloletym detom;

- otec deti takisto prejavuje svoj vztah k maloletym detom ako pozitivny, primerane emocionalne a
racionalne syteny, €o suvisi s adekvatnou kritickostou Usudku otca deti i vo vztahu k SirSej realite;



- vztah medzi rodiCmi je aj v suCasnej dobe determinovany vzajomnou nevrazivostou, pretrvava
vzajomne konfliktogénny postoj; matka sice verbalizuje svoju snahu kooperovat v komunikacii s otcom
deti, ale otec deti vnima jej spravanie ako jej snahu znemoznit mu rozvijanie citovej vazby s detmi,
neakceptuje jej motivaciu viest deti k postupnému opatovnému zblizovaniu sa s otcom;

- emocionalna a socialna zrelost matky maloletych deti je aktualne podmienena prevazujucou
psychickou stabilitou jej osobnosti, napriek zatazi v suvislosti s matkou popisovanym konfliktogénnym
spravanim otca deti; psychicku integrovanost’ jej osobnosti potencialne zvySuje schopnost racionalnej
kontroly psychickych prejavov, ... vyvazenost celkového vyvinu matky deti sice nepriaznivo zasiahol
partnersky nesulad s otcom deti, rozvinuté zvladacie mechanizmy osobnosti matky jej vS8ak umozriuju
postupne vysporiadat sa s touto zatazou;

- osobnost otca maloletych deti je adekvatne psychicky integrovana, vyvazena, prevazuje emocionalna
stabilita, v reaktivite nie je vyrazny podiel emotivity aZ lability afektivity, ktora by nepriaznivo ovplyvriovala
jeho socialne spravanie; ... v oblasti vySSich citov je rozvinutd schopnost' vytvarat’ primerane vrucne
citové vazby; ... zaznamenané charakteristiky v profile vyvazeného vyvinu osobnosti, ktoré vyustuja
do predvidavého, cielavedome regulovaného a adaptivheho spravania; nie je pritomny sklon k
nadmernému vyzdvihovaniu vlastnej vyznamnosti i uprednostriovaniu vlastnych priani, egocentrizmus;
- osobnost’ oboch maloletych deti je vo vyvine, pre ktory je charakteristicka sugestibilita, ovplyvnitelnost
postojmi, nazormi najbliz8ieho vychovného prostredia, v popredi je nerovnovaha najma emocionalneho
a socialneho zrenia; z anamnézy vyvinu deti aj z vysledkov psychologického vySetrenia mozno
predpokladat mierne stazenu adjustabilitu deti na sociélne prostredie;

- v reaktivite deti aktualne nezistena rozvinuta symptomatoldgia, ktora by potvrdzovala syndrom
zavrhnutého rodi¢a v postoji k otcovi, ale nemozno vylugit jeho postupny rozvoj, ak bude napatie v
rodi¢ovskej komunikacii pretrvavat;

- obraz otca, ktory maju deti vytvoreny, je determinovany aktualne prevladajucou ambivalenciou ich
citového postoja k otcovi, €o slvisi s pretrvavajucou vzajomne konflikthou komunikaciou rodicov;
sucasne je podmieneny dosiahnutou vyvinovou Uroviiou deti, ... deti prirodzene preberaju nazory okolia,
vychovného prostredia, v ktorom Ziju, prirodzene sa s nimi stotoZnia a to aj bez vedomého umyslu
vychovavateflov ovplyviiovat ich; deti dok&Zu pochopit, Ze rodinu tvoria rodi€ia a deti, stari rodi€ia ... ale
nie su dostatoéne zrelé pochopit’ aktualne zmenenu vlastnu rodinnu situaciu, ani pochopit racionalne
suvislosti tejto zmeny v dosledku konfliktu rodiCov; deti neodmietaju otca, styk s nim podmiefuju
pritomnostou matky, s ktorou su prevazne v kontakte a citova vazba s fiou je intenzivnejSie rozvinuta
nez s otcom; nebolo zistené priame ovplyviiovanie maloletych deti vo vztahu k druhému rodiCovi;

- neboli zistené negativne skutoCnosti a zaZitky, ktoré by mohli nasved€ovat neadekvatnemu spravaniu
niektorého rodi¢a a mohli negativne ovplyvnit dalSi vyvin deti; vzhladom na zistené pozitivhe vazby
oboch rodi€ov k detom nie je predpoklad, Ze by rodicia aplikovali nevhodné vychovné prostriedky, ktoré
u deti mézu vyvolavat neprimerany strach a obavy; vychova a zdravy telesny vyvin maloletych deti pri
styku s niektorym z rodicov nie je ohrozen3;

- v socializacii a kontaktoch sa prejavuje mierna neistota deti, v neznamom prostredi aj tenzia (vnutorné
napatie); tieto prejavy mozu suvisiet so zmenami, ktoré nastali v najblizSom socialnom prostredi, v
intrafamiliarnych vztahoch;

- matka sa sprava v interakcii s detmi primerane, verbalne ani neverbalne ich neovplyviuje a tak
poskytuje priestor pre interakciu otec - deti; otec sa prirodzene snazi o dobry kontakt s detmi, aktivne
verbalizuje, vytvara pritom priestor pre spontannu aktivitu deti; zo vzajomne prebiehajucej interakcie deti
- rodiCia je zjavné, Ze matku deti prirodzene reSpektuju, su€asne akceptuju aj otca ako rodica, citova
vazba deti s rodiémi je rozvinuta, aj ked aktualne determinovana pretrvavajucim konfliktnym vztahom
rodi€ov, ¢o spbsobuje tenziu (,blok*) v komunikacii deti s otcom, prekonatelna je ustupom napéatia medzi
rodi€mi samotnymi;

- obidvaja rodi¢ia maju z hladiska intelektovej irovne a psychickej integrovanosti osobnosti porovnatelné
predpoklady pre zabezpelenie osobnej starostlivosti a riadnej vychovy maloletych deti; z hfadiska
rozvinutosti citového zazemia deti viac inklinuju k matke, nakolko jej odchodom zo spolo¢nej domacnosti
s detmi sU s RAou v intenzivnejSom kontakte nez s otcom a citova vazba s otcom sa neprirodzene
prerusila;

- aktualne neodporuca striedavu osobnu starostlivost oboch rodiCov, vyuZitie ktorého institatu odporaca
vyluéne za predpokladu, Ze rodiCia maloletych deti dok&Zzu komunikovat ako zreli rodicia, ich
komunikécia nie je konfliktna a sulasne v situacii, Ze sa rodiCia dokdZzu dohodnut na rovnakom
vychovnom pristupe k detom, aby dodrzali nevyhnutnd podmienku kontinuity vychovného prostredia
deti; mozno predpokladat, Ze otec a matka sa vzajomne nesnazia dohodnut na rovhakom vychovnom
pristupe k detom, zabezpeleni rovnakého denného rezimu pre deti, ako aj dalSich kazdodennych



pravidiel; ak by odporucila striedavu starostlivost, kde nie je zabezpelena podstatnd podmienka
kontinuity vychovného prostredia deti a nekonfliktnej komunikacie rodi€ov, velmi vazne by ohrozi vyvin
maloletych deti;

- stotoZfiujic sa s oddvodnenim uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 6Co/250/2013-497 zo dia
14.6.2013 (poznamka sudu: ktorym odvolaci sud do€asne upravil podmienky Upravy styku otca s
maloletymi detmi odli$ne od pravoplatného rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846
zo dia 12.4.2012 - a to vychadzajuc ako z novych skutoénosti, v Ease rozhodovania sudu cit. rozsudkom
zo diia 12.4.2012 neznamych, tykajucich sa realizacie sudom upraveného styku otca s detmi pévodne
v prechodnom obdobi v sugéinnosti so psycholégom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, ked
stretnutia vzhfadom na odmietanie deti nemohli prebiehat spésobom vymedzenym v cit. rozhodnuti
sudu, majuc potom za to, Ze ,pre zdravy vyvoj deti je Ziaduce, aby pri postupnom nadvazovani kontaktu
s otcom citili pritomnost matky, na ktoru su stale uzko naviazané®) v €asti oddvodriujucej Upravu
podmienok styku otca s detmi v pritomnosti matky - znalkyrfa vyslovila zaver, Ze pre harmonicky vyvin
deti je zvlast vyznamné, aby pri postupnom obnovovani citovej vazby s otcom citili pritomnost matky, ku
ktorej sa rozchodom rodi€ov intenzivnejSie citovo priputali; odporuc¢a preto zohladnit zakonitosti vyvinu
maloletych deti, ich dosiahnutu vyvinovu drover a este pretrvavajucu prirodzenu vyvinovu zakonitost,
ktorou je zmienena intenzivnejSia priputanost deti k matke; v danej rodinne;j situacii mozno predpokladat,
Ze maloleté deti sa budu tazsie vyrovnavat' s nepritomnostou matky, ak s nimi matka nebude v suvislom
kontakte, pricom je samozrejme nevyhnutny pravidelny kontakt deti s otcom;

- nevyhnutnou podmienkou obnovenia pozitivnych citovych vazieb otec - deti je vzgjomna snaha rodicov
nekonfliktne komunikovat’; zo vzajomnej interakcie rodi€ov mozno usudzovat, Ze v ich komunikacii
rezonuje vyznamné napatie, aj v dosledku tendencii otca deti spochybriovat’ adekvatnost starostlivosti
matky o deti (podla otca deti matka vtahuje deti do problémov dospelych, pochybuje o jej duSevhom
zdravi), obdobne tendencii matky spochybriovat adekvatnost starostlivosti otca o deti (stale v nej
rezonuje strach z potenciadlneho neadekvatneho spravania sa otca vodi detom v zmysle skimania
v trestnom konani); pokial rodi€ia nevyvinu Usilie o primeranu rodi€ovsku komunikaciu, sekundarne
negativne zasiahnu do harmaénie vyvinu svojich deti; podla znalkyne je preto Ziaduce zvazit terapeuticky
proces s rodinou, najma s rodiémi navzajom, aby sa naucili konStruktivhe komunikovat, napr.
prostrednictvom psycholéga referatu PPS prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pripadne
psychologickej ambulancie Q.. O. P., ktora realizuje psychologicku intervenciu s matkou a detmi uz od
septembra 2009; odporucajuc potom ponechat na Uvahu terapeuta, aby v priebehu terapie s rodinou
prognosticky zvazil moznost’ styku otca s detmi bez pritomnosti matky;

- znalkyha zaverom zdéraznila, Ze u deti nezistila odmietavy postoj k otcovi, ale adaptacia deti na
zmeneny vyvin rodiny eSte vyZaduje pritomnost matky v kontakte deti s otcom; ... oakavajuc od
matky, Ze v sulade s tym, ¢o deklaruje, podpori Usilie otca opatovne sa zbliZit s detmi a nebude
zasahovat do otcovskej komunikacie s detmi a tieZ Ze mu poméze poznat aktualne vyvinovu potreby
deti, nakolko dlhé obdobie nevstupoval do kazdodennej starostlivosti o deti; akonahle deti budu vnimat’
pokojnu konverzaciu rodi¢ov, zmierni sa ich vnutorna tenzia a postupne sa adaptuju na zmenenu rodinnu
situaciu; ak sa budu rodic¢ia neustale vracat do minulych sporov a neuprednostnia cestu odpustania a
uzatvorenia minulosti, obidvaja budu spoluzodpovedni za sekundarnu psychotraumatizaciu nasledného
vyvinu svojich deti, ktoré, ako tvrdia, vriucne lUbia.

Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo dna 22.11.2013 k znaleckému posudku uviedol, Ze so
zavermi znalkyne tykajucimi sa zverenia deti do starostlivosti matke, odmietnutia striedavej osobnej
starostlivosti a odporucenia stretavania sa otca s detmi v pritomnosti matky nesuhlasi, povaZzujuc tieto
za prili§ vSeobecné.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni zo diia 18.11.2013 k znaleckému posudku uviedla, Ze
zavery znalkyne iba potvrdili skutkovy stav, vratane nevyhnutnosti pritomnosti matky pri styku otca s
detmi. Ziadala suéasne sud, aby vyzval otca maloletych deti k va&3ej suginnosti, kedZe neustale odmieta
prevziat deti v pritomnosti matky, tvrdiac, Ze to nie je v zaujme maloletych deti a oznacujuc posledné
rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, ktory takto podmienky jeho styku s detmi upravil, za nezakonné
a protiustavné.

Znalkyfia V.. X. vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 14.02.2014 k cit. vyjadreniam oboch rodi¢ov
maloletych deti oznacila namietky otca maloletych deti za subjektivnu interpretaciu odborného nalezu
vo vztahu k problematike, v ktorej nedisponuje odbornym poznanim v odbore psycholégie. Znalkynia
s odkazom na cit. zavery svojho posudku zdbraznila nevyhnutnost postupného obnovenia citovej



vazby deti s otcom, ktord sa v ranom veku deti prirodzene rozvinula, ale v désledku neadekvatnej
partnerskej i rodi€ovskej komunikacie ucastnikov sa narusila - apelujuc pritom znovu na oboch rodicov,
aby prekonali vzdjomnu nevrazivost a uprednostnili zaujem vlastnych deti. Znalkyfa na adresu konania
otca maloletych deti oznalila za smutné, Ze namiesto zhromazdovania dékazov o tom, Ze matka
maloletych deti ,planovite a zamerne neumoziiuje jeho stretavanie sa s detmi“, neuskuto€ni podstatny
ustretovy krok k vylep3eniu rodi¢ovskej komunikacie a to je naplanovanie napr. spoloéného vyletu s
detmi, ktorého sa zu€astni aj matka. K obsahu vyjadrenia matky maloletych deti znalkyria odmietla ako
neopodstatnenu vyhradu, Ze vztah otca k detom mala vyhodnotit' ,zjavne na zéklade jeho vyjadrenia
pred znalcom®, ale urobila tak na podklade kvantitativnej a kvalitativhej analyzy vSetkych udajov,
ziskanych psychodiagnostickym procesom. Znalkyfa nehodnotila motivaciu otca maloletych deti ako
probanta, ale posudzovala jeho celkovy potencial, teda predpoklad zvladnut’ konkrétnu socialnu rolu,
vratane rodiCovskej. Otec maloletych deti ma aktualne mentalne, osobnostné a socialne predpoklady
zvladnut rodicovsku rolu, ale jeho negativizmus vo&i matke deti staZuje jeho mozZnosti obnovenia citovej
vazby s maloletymi detmi.

IV/ Sudom aplikovana pravna Uprava

Sud konajuci v tejto prejednavanej veci nevyhnutne vo svojom dokazovani a pre potreby rozhodnutia
vo veci samej si sCasti osvojil a sCasti nadviazal dalSim dokazovanim na vysledky dokazovania
vykonaného v obdobi od 30.7.2009 az do 30.7.2013 najmé v suvisiacom a su€asne prebiehajucom
konani sp. zn. 13P/62/2009, ako je i z toho dévodu podrobne uvedené v predchadzajucej Casti I/
odbvodnenia tohto rozsudku a za rozhodujuce a podstatné pre svoje rozhodnutie v Casti zverenia deti
do osobnej starostlivosti a Upravy styku rodi¢a s detmi povazoval a plne si osvojil zavery a odporucenia
v tejto prejednavanej veci suidom ustanovenej znalkyne z odboru psycholdgie V.. X., koreSpondujuce
s ostatnymi vykonanymi dékazmi, z tohto dévodu a vzhladom na predmet rozhodovania sudu preto
podrobne uvedené a citované v samostatnej €asti lll/ odévodnenia tohto rozsudku.

Rozhodujuc po pravoplatnosti cit. ¢iastoéného rozsudku o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletych deti
tymto rozsudkom o uprave ich pomerov k maloletym detom na €as po rozvode (§ 113 ods.1 OSP),
vratane podmienok styku s maloletymi detmi, sud z hfadiska tohto predmetu na posudenie dokazovanim
zisteného skutkového stavu veci, jestvujuceho v rozhodnom &ase vyhlasenia tohto rozsudku (§ 153
ods.1, § 154 ods.1 OSP), aplikoval ustanovenia zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (,Zakon o rodine®), menovite ust. §§ 24 a 25 Zakona o
rodine v spojeni s ust. § 62 ods.1 az 5 a §§ 75 a nasledujucich Zakona o rodine. Zastupovanie a spravu
majetku maloletého dietata upravuju podrobnejsie ust. §§ 31 a 32 Z&kona o rodine.

S konanim o rozvod manZzelstva zo zakona spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym
detom z ich manzelstva na €as po rozvode je konanim, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu (§ 81
ods.1 OSP) a v ktorom preto sud navrhmi u€astnikov nie je viazany, postupuje z uradnej povinnosti,
sledujuc pritom v zmysle ust. €l. 3 ods.1 a suvisiacich ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, prijatého
v New Yorku 20. novembra 1989, ktorého signatarom je i Slovenska republika (uverejneného v nasej
zbierke zakonov oznamenim FMZV &. 104/1991 Zb.), &l. 41 v spojeni s &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej
republiky (Ust. zédkon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a ust. §§ 22 a nasl. a §§ 28
a nasl. Zakona o rodine predovsetkym najlepsi zaujem maloletého dietata - a tento v zmysle citovanej
pravnej upravy v konkrétnych pripadoch jeho kolizie €o i s takisto opravnenym (majucim oporu v cit.
hmotnopravnej uprave, vratane ¢l. 18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata) zaujmom toho - ktorého, alebo
oboch rodi€¢ov nadradujuc i nad opravneny zaujem rodiCov.

PretoZe Gc€inky tohto rozsudku o uUprave pomerov na &as po rozvode tymto rozsudkom - sa v
zmysle § 113 ods.1 OSP nevyhnutne viaZu na cit. €iastoény rozsudok o rozvode manzelstva rodi€ov
maloletych deti a der jeho pravoplatnosti (06.02.2013), ktord pravna skutoCnost v danom pripade
nastala eSte pred vyhlasenim tohto rozsudku, sud rozhoduje i spatne, v pripade vyzivného s potrebou
vycislenia nedoplatku vyzivného v désledku zmeny vySky bezného vyZivného oproti dosial poslednému
pravoplatnému a u¢innému rozhodnutiu sudu o rozsahu vyZzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.
V tomto smere okresny sud odkazuje i na procesné zavery uvedené v odévodneni v Uvodnej Easti tohto
odévodnenia citovaného uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/250/2013-497 zo dia 14.6.2013
(na strane 4 a 5 odovodnenia cit. uznesenia).



V/ K vyroku rozsudku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti rodi¢a

Pri starostlivosti a riadnej vychove maloletého dietata maju nezastupitelnd uUlohu obaja jeho rodicia,
ktori su si vo svojich pravach a povinnostiach k maloletému dietatu rovni. Uvedené vSak neznamena,
Ze v kazdom obdobi vyvoja a veku maloletého dietata je totozna i vlastna obsahova naplfi povinnosti,
ktorych plnenie sa o€akava od otca a matky dietata, dana ich prirodzenym uréenim pri starostlivosti a
vychove dietata.

Otec maloletych deti, ktory zaatie tohto konania podanim navrhu na sude dfia 26.6.2009 inicioval -
navrhujuc v tom €ase pre pripad rozvodu spoloéného manzelstva rodi€ov zverenie oboch maloletych
deti do osobnej starostlivosti matke - neskér v priebehu konania, po€nuc svojim vyhlasenim do zapisnice
z pojednavania diia 14.6.2010 vo veci 13P/62/2009, Ziadal zverit deti do svojej osobnej starostlivosti,
pripadne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vo svojich pisomnych podaniach, najma v
pocetnych oznameniach o porusovani podmienok rozhodnuti sidu o jeho styku s detmi matkou deti,
domahajuc sa zmeny rozhodnutia sudu o osobnej starostlivosti o deti z titulu bezdévodného a zamerného
neumoznovania mu styku s maloletymi detmi ich matkou, za podmienok ust. § 25 ods.4 Zakona o rodine.

Tak ako uz sud procesnym postupom podla § 100 ods.1 OSP na pojednavani dfia 14.4.2014 upovedomil
ucastnikov a ich zastupcov o predbezZznom pravnom posudeni medzi u€astnikmi spornej otazky komu
z rodi€ov maju byt maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti a &i s splnené podmienky na
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov o maloleté deti (skimanim podmienok
ktorej vo vztahu k zaujmu maloletych deti sa sud vzhladom na stanovisko jedného z rodi¢ov - otca
maloletych deti musel v zmysle ust. § 24 ods.2 Zakona o rodine zaoberat) a ako sud zdérazriuje i
v predchadzajucej Casti 1V/ odévodnenia tohto rozsudku, na rozdiel od v tomto pripade (vo vztahu k
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov o maloleté deti) otcom maloletych deti zdérazfiovanych
rodi€ovskych prav, sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti neustale a predovsSetkym
musi mat’ na zreteli a ochrafiovat najlepsi zaujem maloletych deti, majuc za to, s odkazom na cit.
zavery znaleckého posudku znalkyne V.. X., kore$pondujuce s ostatnymi vysledkami vykonaného
dokazovania v tejto veci a v konani sp. zn. 13P/62/2009, takato eventualita zverenia maloletych deti do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov by v konkrétnej veci nezodpovedala sidom chranenému
najlepSiemu zaujmu maloletych deti.

Vyuzitie indtitutu striedavej osobnej starostlivosti v ust. § 24 ods.2 Zakona o rodine pri rozhodovani o
uprave pomerov rodiCov a maloletych deti prichadza do Uvahy v pripade, ak su su€asne splnené tieto
zakonom (v cit. ustanoveni) definované podmienky: 1/ obidvaja rodi€ia su spdsobili dieta vychovavat,
2/ obidvaja rodic¢ia maju o osobnu starostlivost o dieta zaujem, 3/ striedava osobna starostlivost’ je v
zaujme dietata a 4/ takto (striedavou osobnou starostlivostou) budu lepSie zaistené potreby dietata.

| v cit. zakonnom ustanoveni, upravujucom striedavi osobnu starostlivost, sa presadzuje a zdérazriuje
ako podstatné hfadisko (najlepSieho) zaujmu dietata (okrem vymenovanych podmienok vyplyvajucich
z § 24 ods.2 veta prva Zakona o rodine tiez prostrednictvom nasledujuceho ust. § 24 ods.2 veta
druha Zakona o rodine, podmieriujuce skimanie suladu rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti
suhlasom aspon jedného z rodiov). Zavery vyslovené znalkyriou V.. X. v jej cit. znaleckom posudku,
ktorymi neodporuca striedavi osobnu starostlivost o maloleté deti v tomto pripade su zhodné s
konstantnym pravnym nazorom, ktory vo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach presadzuje
i konajuci sud, podla ktorého pokojna, vecna a konstruktivna komunikacia oboch rodi€ov a ich vzajomny
reSpekt k rodiCovskym pravam druhého rodi€a, Zi¢livost a Ustretovost k ich uplatfiovaniu a to vietko vzdy
prostrednictvom obomi rodi¢mi spolo¢ne sledovaného a chraneného najlepSieho zaujmu spolocného
maloletého dietata, su vo vSeobecnosti tymi najlepSimi predpokladmi na prijatie zaveru sudu o tom, Ze
striedava osobnd starostlivost’ je v zaujme dietata, ako to ma na mysli § 24 ods.2 Zakona o rodine.

| ked nedostatok takejto kvalifikovanej komunikacie rodiCov vo veciach tykajucich sa ich maloletych
deti sam osebe eSte striedavu osobnu starostlivost o dieta nevylu€uje (ako nakoniec vyplyva priamo
z ust. § 24 ods.2 veta druhd Zakona o rodine) - ako prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
argumentoval i otec maloletych deti na pojednavani dna 14.4.2014, s odkazom i na pravny nazor
vysloveny v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 2661/10 z 23.11.2010 - v podmienkach tejto
konkrétnej prejednavanej veci nie je s ohfadom na podrobne v predchadzajucich ¢astiach odévodnenia
tohto rozsudku opisané skutkové zistenia a doterajsi postup U€astnikov v tejto i dalSich suvisiacich



veciach azda potrebné zdbraziovat, ako velmi vzdialeni su rodic¢ia maloletych deti od naplnenia takto
zdkonom definovanych a sudom aplikovanych poZiadaviek striedavej osobnej starostlivosti o maloleté
deti. Naopak, z chronologicky sidom vymenovanych podani a vyjadreni oboch rodi¢ov maloletych
deti, dalSich dékazov o ich konani a spravani v obdobi nasledujucom po odchode matky spolu s
detmi zo spolo&nej domacnosti u€astnikov je mozné vyvodit, Ze sa vo svojich vzajomne neustuplivych
postojoch nepohli v ustrety druhému rodi€ovi (a takym spdsobom predovSetkym v ustrety zaujmu
ich maloletych deti) doslova ani ,0 piad“ a mozno suhlasit, Ze za danej situacie jestvujucej v Case
vyhlasenia tohto rozsudku by otcom maloletych deti navrhované rozhodnutie sudu o zvereni deti
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov zrejme chraneny zaujem maloletych deti naopak
ohrozovalo. Sud ma pritom v konkrétnej veci ,do Cinenia“ s rodiémi, ktori obaja su vysoko3kolsky
vzdelani, s dostato&nou inteligenénou, osobnostnou, socialnou i ekonomickou vybavou a predpokladmi
pre to, aby mohli osobnu starostlivost o deti riadne zabezpecCovat, ako konstatuje vo svojom cit. posudku
i znalkyria PhDr. Jan&arova. Dokonca i po odlu€eni a naslednom rozvode nadalej byvaju v jednej
obci, €o je takisto jedna z okolnosti pre striedavi osobnu starostlivost' inak priaznivych. Zarover v8ak
ide o rodiCov, ktori uz takmer pat rokov nie su schopni - a to obaja - spolu riadne komunikovat' vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, atakuju sa navzajom podavanim pocetnych oznameni sidom a
koliznemu opatrovnikovi, trestné oznamenia nevynimajuc, nedokazu sa dohodnut’ ani na podmienkach
realizacie styku otca s maloletymi detmi, nereSpektujuc ani pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia
sudov v pripade, ak nie su prave podla ich predstav - o opat plati obojstranne, iba s tym rozdielom,
Ze matka deti ako povinna je v takomto pripade na rozdiel od otca ako opravneného postihnutelna i
trestnopravne; uvedeny rozdiel sa viak stiera pri posudzovani takéhoto spravania sa rodi¢ov (matka sa
v urcitom obdobi odmietala podrobit’ povinnosti z rozhodnutia sudu, umozfiujuceho styk otca s detmi i
bez jej pritomnosti a naopak otec zas v nasledujucom obdobi odmietal a odmieta vyuzivat opravnenie
z rozhodnutia sudu, umoZzfujuceho mu styk s detmi len v pritomnosti matky) z hfadiska v tomto konani
sledovaného najlepSieho zaujmu maloletych deti, ponechavajuc bez povSimnutia opakované apely zo
strany sudov, socialnych pracovnikom, psycholégov, vratane varovani o moznych velmi nepriaznivych
dbsledkoch takéhoto ich nepriatelského vztahu a obojstranne neoblomného konania na v3estranny
vyvin ich maloletych deti. Preto v tomto konkrétnom pripade, ako uz sud skér uviedol, argumentécia
otca maloletych deti v prospech striedavej osobnej starostlivosti, ako eventualneho prostriedku, ktory
by mal viest k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi maloletych deti, ani s odkazom na cit. nalez I. US
2661/10 neobstoji.

Takisto nie su splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 25 ods.4 Zakona o rodine na zmenu rozhodnutia o
osobne;j starostlivosti, tob0z nie podla stavu jestvujuceho v €ase vyhlasenia tohto rozsudku. Sud okrem
odporuéeni znalcov a kolizneho opatrovnika maloletych deti v konani sp. zn. 13P/62/2009 i v tejto veci
dava do pozornosti u€astnikov chronologicky vymenované predbezné opatrenia i rozhodnutia vo veci
samej, ktorymi postupne v tomto konani, ale predovdetkym v konani sp. zn. 13P/62/2009 rozhodoval
0 Uprave pomerov rodiCov a maloletych deti a to i v ase, ked otec maloletych deti doru€oval sudu
svoje periodicky sa opakujuce oznamenia o poruSovani podmienok rozhodnutia sudu o podmienkach
jeho styku matkou maloletych deti (s naslednym postupom v konani o vykon rozhodnutia a v su¢asnosti
i vo forme trestného konania vedeného proti matke maloletych deti). V rozhodnom €ase vyhlasenia
tohto rozsudku upravuje podmienky styku otca s maloletymi detmi cit. predbezné opatrenie, nariadené
Krajskym stdom v Ziline &.k. 6C0/250/2013-497 zo diia 14.6.2013 a ani otec maloletych deti netvrdi, Ze
by toto rozhodnutie matka poruSovala a zamerne mu branila resp. neumoznovala mu styk s detmi podla
podmienok tohto rozhodnutia. Naopak je to on, ako uz sud uviedol, kto na moznost styku s maloletymi
detmi za takto upravenych podmienok dih8i ¢as fakticky dobrovolne rezignuje.

Zverenie oboch maloletych deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matke je tak nielen v
sulade s dlhodobo (od jej odchodu zo spolo&nej domacnosti U€astnikov dhiia 25.7.2009) jestvujucim
faktickym stavom vylu€nej a riadne vykonavanej osobnej starostlivosti matky o deti, v tomto veku
deti nevyhnutnej a stale prioritnej, ale aj citovanymi odporu¢aniami znalcov - psycholégov i kolizneho
opatrovnika maloletych deti.

VI/ K vyroku rozsudku o vyZivnom na maloleté deti
Pri posudzovani vysky vyZivného na maloleté deti sud vychadzal z rozhodnych pomerov zistenych v

Case vyhlasenia tohto rozsudku (§ 154 ods.1 OSP) a v €ase tykajucom sa posudzovaného obdobia ,Casu
po rozvode“ (tzn. po nadobudnuti pravoplatnosti cit. iastoéného rozsudku 06.02.2013) a zistujuc ich



porovnanim s pomermi v ¢ase posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti
o maloleté deti (rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 13P/62/2009-672 zo diia 07.9.2011 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dila 12.4.2012, pravoplatnym dia
26.6.2012), &iis prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.3 Zakona o rodine) doslo
k takej kvalifikovanej (podstatnej) zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu posledného pravoplatného
rozhodnutia sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom (ako predpoklada § 78 ods.1
Zakona o rodine v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP), posudzujuc vysledky vykonaného dokazovania,
vyjadrenia oboch rodi€ov a sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika opat predovSetkym v prospech
a so zretelom na zaujem maloletych deti.

Ako je uvedené, naposledy konal a rozhodol v konani vo veci starostlivosti o maloleté deti u€astnikov
o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom Okresny sud Zilina cit. rozsudkom
&k. 13P/62/2009-672 zo dnha 07.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline ¢&.k.
10CoP/79/2011-846 zo diha 12.4.2012, ktorym uloZil otcovi povinnost' prispievat na vyZivu maloletého Q.
sumou 145,- eur mesacne od 01.11.2009 do 31.12.2010 a sumou 100,- eur mesacne od 01.01.2011 ana
vyZivu maloletej V. sumou 145,- eur mesacne od 01.11.2009 do 31.12.2010 a sumou 100,- eur mesacne
od 01.01.2011, ulozZil otcovi povinnost uhradit nedoplatok vyzivného po 1.016,- eur na kazdé dieta v
splatkach po 10,- eur mesaéne na kazdé dieta. Vyrok o takomto ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom sud zaloZil na zhodnoteni a vzdjomnom porovnani vykonanym dokazovanim
zistenych oddvodnenych potrieb maloletych deti ako opravnenych so schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi oboch rodi€ov ako povinnych, diferencujuc pri vySke vyZivného v jednotlivych
obdobiach uvedenych v cit. vyroku rozsudku na zaklade porovnania prijmov rodi€ov maloletych a z toho
vyplyvajuceho ich podielu na opodstatnenych vydavkoch maloletych deti v obdobi do konca r. 2010 a
od zadiatku r. 2011 najma z dévodu zmeny pomerov na strane matky maloletych deti, ktora po ukonéeni
rodi¢ovskej dovolenky od januara r. 2011 opat’ nastupila do zamestnania.

V Case predchadzajuceho rozhodovania sudu v konani sp. zn. 13P/62/2009 boli obe maloleté deti
v predskolskom veku, navstevovali matersku Skélku (V. od januara 2011). Z matkou maloletych deti
Specifikovanych vydavkov sud povaZoval za opodstatnené a zodpovedajuce potrebam maloletych deti
ucastnikov v danom veku (u oboch rovnaké) vydavky v priemernej sume 180,- eur mesacne na kazdé
dieta (ztoho 60,- eur na stravu, 35,- eur oSatenie, 20,- eur na hygienu, 15,- eur na kulturu a lieky, 40,- eur
na Skélku a 10,- euriné vydavky, napr. na poistenie). Otec maloletych deti bol vtom ¢ase zamestnany ako
vySetrovatel Policajného zboru SR, s priemernym mesa&nym prijmom v r. 2009 v sume 1.220,- eur, v r.
2010 v sume 1.080,- eur, v obdobi 01 - 05/2011 v sume 1.062,- eur, 06/2011 1.102,- eur a 07/2011 1.091,,-
eur, od februara 2011 uz bez dariového bonusu na deti. Ako dal8i sud zistil prijem 20,- eur mesacne z
titulu zastavanej funkcie poslanca obecného zastupitefstva od r. 2010. Na plnenie otca z titulu vyZivného
na deti sud nezapoditaval pridavky na deti, hoci odovzdavané otcom matke deti, ako samostatnu Statom
poskytovanu socialnu davku detom, mimo rdmca z&konnej vyZivovacej povinnosti rodiov k detom.
Matka maloletych deti bola do konca r. 2010 na rodi€ovskej dovolenke, jej prijmom bol rodi€ovsky
prispevok, vyplacany vo vyske 165,- eur mesacne, naposledy v januari 2011 vo vyske 190,- eur. Od
14.01.12010 jej bolo sudom proti odporcovi priznané manzelské vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne.
Od januara 2011 nastupila po skon&eni rodi€ovskej dovolenky do zamestnania, s priemernym Cistym
prijmom 650,- eur mesacne, od februara 2011 spolu s dafiovym bonusom na obe deti 40,- eur mesacne.
Matka maloletych deti spolu s detmi po svojom odchode zo spolo&nej domacnosti U€astnikov byvala
v domacnosti svojich rodi¢ov. Obaja rodi¢ia maloletych deti boli spolo¢ne spoluvlastnikmi rodinného
domu, otec maloletych deti dalej vlastnil pozemky - lesné a trvalé travne porasty v kat. Uz. Y.. Ako novu
skutognost pri svojom rozhodovani odvolaci Krajsky sud v Ziline posudzoval a zohladnil pefiazné plnenie
vo vySke 18.800,- eur, ziskané otcom maloletych deti z predaja predmetnych pozemkov v kat. uz. Y.,
ktoré mal otec maloletych deti podla svojho vyhlasenia pouZit na vratenie p6zicky, ktori mal vo vyske
20.000,- eur.

V &ase rozhodovania sudu tymto rozsudkom v tejto prejednavanej veci obe maloleté deti su uz ziakmi
Zakladnej $koly na Karpatskej ul. v Ziline - malolety Q. Ziakom 2. roénika (od 01.9.2012) a maloleta V.
Zia€kou 1. ro€nika (od 01.9.2013 - tzn. maloleta nastupila povinnu Skolsku dochadzku na odporucenie
detského psycholéga eSte pred dovidenim 6 roku veku), kde dosahuju vyborné vysledky. Obe deti
sa aktivne zapajaju do gymnastického krizku v Gymnasticko - trampolinovom klube v Ziline, ktory
navstevuju kazdy pracovny den a niekedy aj v sobotu (kedy sa v dopoludriajSich hodinach zu&astriuju
sutazi); matka deti vybera zo Skoly v rozmedzi medzi 15.00 h -17.00 h, pretoze po Skole maju tréning.



Deti spolu s matkou nadalej byvaju v domacnosti rodicov matky, maju samostatnu izbu. Matka maloletych
deti je zamestnana u zamestnavatela Zilinska univerzita v Ziline, s priemernym gistym prijmom zistenym
v obdobi 03/2013 - 02/2014 vo vySke 682,83 eur mesacne.

Otec maloletych deti byva v rodinnom dome na adrese trvalého bydliska u€astnikov, ktory je podla
stavu zapisu na LV & XXX spolo¢ne s pozemkami v spoluvlastnictve oboch rodi€ov maloletych deti -
v Casti (v 1/2) v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a v &asti ich podielovom spoluvlastnictve
(kazdy je spoluvlastnikom v 1/4). Otec maloletych deti je okrem toho i po uz v predchadzajucom konani
zmienenom predaiji Casti pozemkov zo svojho vlastnictva, nadalej titulom darovania z r. 2006 a zameny
z r. 2008 vyluénym vlastnikom pofnohospodarskych pozemkov zapisanych na LV &. XXXX v kat. uz.
Y. a podielovym spoluvlastnikom i dalSich pozemkovych nehnutelnosti v kat. Uz. Y., $pecifikovanych
v jeho podani zo dfia 21.3.2014. Otec maloletych deti podla spravy svojho zamestnavatela OR PZ v
Ziline zo diia 30.4.2014 pracoval postupne v nasledujucich pracovnych zaradeniach: od 01.3.2008 -
31.12.2010 ako vySetrovatel odd. ekonomickej kriminality, od 01.01.2011 - 14.02.2012 ako vySetrovatel
2. odd. v8eobecnej kriminality, od 15.02.2012 - 30.6.2013 ako starsi referent 2. odd. v8eobecnej
kriminality a od 01.7.2013 do sucasnosti ako referent - s Uzemnou a objektovou zodpovednostou
OO PZ Terchova. V predmetnom obdobi mu boli ulozené tri disciplinarne opatrenia - dha 10.7.2009
vyCitka a dina 09.12.2009 pisomné pokarhanie (obe bez priameho vplyvu na vysku jeho platu) a dna
07.4.2010 znizenie sluzobného platu 0 5 % na dobu troch mesiacov. V3etky zmeny jeho funk&ného
zaradenia boli vykonané na zaklade jeho vlastnych Ziadosti s tym, Ze vo funkcidch vySetrovatela
ani starSieho referenta nedosahoval poZzadované vysledky. Pri pohovoroch uvadzal ako pri¢inu vazne
osobné problémy a na zaklade nasledujuceho odporu€enia zamestnavatela vyuZzil moznost preloZenia
na ind, menej zodpovednu a naro¢nu funkciu v ramci Policajného zboru (z vySetrovatela na starSieho
referenta odd. v8eobecnej kriminality) a neskér, kedZe nespinal pozadované kritéria vyslednosti prace
ani v tejto funkcii, na su¢asné, menej zodpovedné a narocné pracovné zaradenie, v ktorom ho jeho
nadriadeny hodnoti kladne. Zmeny vo funkénom zaradeni policajta maju vplyv na vySku jeho prijmu
v jednotlivych obdobiach. Podla pripojenych potvrdeni o mzde bol tak priemerny &isty prijem otca
maloletych deti v obdobi r. 2009 vo vyske 1.220,25 eur mesacne, v r. 2010 vo vyske 1.079,26 eur
mesacne, v r. 2011 vo vyske 1.093,33 eur mesacne, v r. 2012 vo vySke 1.021,12 eur mesaéne, v r.
2013 vo vyske 943,21 eur mesacne a za obdobie 01 - 04/2014 vo vySke 906,06 eur mesacne (vratane
nemocenskych davok vyplatenych v marci 2014).

Obaja rodigia v st¢asnosti vedu ob&iansko-pravne sporové konanie na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 17C/59/2013, vo veci navrhu matky maloletych deti ako navrhovatelky proti otcovi maloletych deti
ako odporcovi o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v kat. Gz. Y., ktoré za€alo podanim navrhu na zacatie konania
navrhovatelkou na sude dna 22.02.2013 a dosial nie je pravoplatne skon&ené (po tom, ako sud najskor
rozhodoval o opakovanych navrhoch navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia a tiez na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ur€il termin prvého pojednavania v predmetnej veci na
den 09.6.2014).

Z dalsieho pripojeného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 8C/90/2011, z konania vo veci navrhu otca
maloletych ako navrhovatela proti matke maloletych ako odporkyni o zruSenie manzelského vyZivného
(ktorym sa domahal zrudenia manzelského vyzivného, na ktoré bol v sume po 100,- eur mesaéne
zaviazany rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/410/2010 zo dfia 31.3.2011, ktorym odvolaci
sud takto zmenil rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 25C/10/2010-177), sud okrem inych sa oboznamil
s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom, menovite zmluvou o péZicke zo dia 19.12.2011,

ktoru ako dIznik uzavrel s veritefom X. B., s predmetom poskytnutia pefiaznej pdzi¢ky vo vySke 20.000,-
eur, ktoru sa diznik zaviazal splatit’ najneskér do 31.12.2013 a so zmienenou kupnou zmluvou zo
diia 07.3.2012, ktoru navrhovatel ako predavajuci uzavrel s kupujucim V. S., s predmetom predaja
nehnutelnosti vo vlastnictve predavajuceho - pozemkov v kat. Uzemi Y., zapisanych v prislusnom katastri
nehnutelnosti na LV & XXXX, za dohodnutd kdpnu cenu 10,- eur / 1 m2 prevadzaného pozemku,
spolu 18.730,- eur, zaplatenu k rukam predavajuceho podla vyhlasenia u¢astnikov zmluvy pri podpise
zmluvy. Vo veci rozhodol Okresny sud Zilina rozsudkom &.k. 8C/90/2011-162 zo dfia 13.6.2012, ktorym
s ucinnostou od 01.01.2011 znizil manzelské vyZivné na 40,- eur mesacne a vo zvySnej Casti navrh
zamietol - v spojeni s rozsudkom odvolacieho Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/182/2012 zo dia
30.5.2013, ktorym odvolaci sud zmenil odvolaniami oboch ucastnikov napadnuty rozsudok okresného
sudu v Casti, v ktorej sud ur€il za€iatok zniZenia vyZivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni tak, Ze



znizil vyzivné na sumu 40,- eur mesacne od 18.4.2011 a vo zvySku navrh navrhovatela (j. i na zniZenie
vyzivného za obdobie od 01.01.2011 do 17.4.2011) zamietol (cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
31.7.2013).

Sud prejednavajuci tuto vec, hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania (§ 132 OSP) a porovnavajuc
pomery oboch rodi¢ov maloletych deti ako povinnych a pomery opravnenych maloletych deti v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania sudu s pomermi v sidom posudzovanom obdobi (na &as po rozvode
od 06.02.2013) a su€asnymi, jestvujucimi v rozhodnom &ase vyhlasenia rozhodnutia v tejto veci, dospel
k zaveru, Ze od posledného cit. rozhodnutia sudu, ktorym bol naposledy upraveny rozsah vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletym detom, jednozna&ne doSlo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje Ciastoéné zvySenie predtym uréeného vyzivného na obe maloleté deti.

K podstatnej zmene pomerov popri zdkonom predpokladanému (v ust. § 78 ods.3 Zakona o rodine)
vSeobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nékladov v relativne kratkom v tejto veci posudzovanom
obdobi oproti pomerom, z ktorych vychadzali sudy v predchadzajucom konani a rozhodovani o
vyzivnom az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doslo na strane vSetkych uc¢astnikov, spomedzi
oboch rodiCov ako povinnych vyraznejSie na strane otca maloletych deti, ale predovSetkym doSlo k
podstatnej zmene pomerov na strane oboch maloletych deti ako opravnenych. Tato podstatna zmena
spociva v prechode z tzv. predSkolského veku deti na 8kolsky, zacatim povinnej Skolskej dochadzky
na zakladnej skole, malol. Q. v Skolskom roku 2012/2013 a malol. V. v aktualnom Skolskom roku
2013/2014. Ako uz sud ucastnikom takisto v priebehu pojednavania naznacil v rdmci informacie
o predbeznom pravnom posudeni predmetu konania, zalatie povinnej Skolskej dochadzky detmi
je v8eobecne povazované a sudmi v rozhodovacej €innosti o vyZzivhom na deti akceptované ako
jeden z délezitych medznikov vo vyvoji dietata, zakladajucich zvySené vydavky na vyZivu maloletého
dietata oproti predskolskému veku a opodstatriujucich preto spravidla zvySenie dovtedy uréenej vysky
vyzivného, ak o nej rozhodoval sud. Nie inak je tomu v konkrétnej prejednavanej veci. ZvySenie
opodstatnenych vydavkov na vyZivu maloletych deti je spojené vdeobecne s potrebou ndkupu podstatnej
Casti Skolskych potrieb a pomdcok, so zvySenymi nakladmi na oSatenie, obuv a stravu, v pripade
maloletych deti u€astnikov tiez nezanedbatelnu poloZku predstavuje v zmysle matkou maloletych
predloZzeného potvrdenia Sportového klubu aj ich aktivha u€ast v gymnastickom kruzku. Na strane
matky maloletych deti sa prijem zo zamestnania oproti predchadzajucemu obdobiu zvysil len pomerne
nepatrne, v rozsahu sotva zodpovedajucom vyvoju zivotnych nakladov v posudzovanom obdobi,
nie v8ak uz rozsahu zmieneného podstatného zvySenia a obohatenia Struktury vydavkov na vyZivu
maloletych deti (u maloletého Q. uz od 01.9.2012 - ako v8ak sud uz skor uviedol, v tomto konani podla
§ 113 ods.1 OSP mu prislucha posudzovat a rozhodnut o Uprave pomerov na €as po rozvode, tzn. v
konkrétnej veci spatne najskér od 06.02.2013, kedy nadobudol pravoplatnost cit. iastoény rozsudok o
rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti - a u maloletej V. od 01.9.2013, s ucinnostou od ktorych
datumov preto sud posudzoval a rozhodol tymto rozsudkom o rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k detom, vratane jeho désledku na zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom, dosial rozsah
jeho vyZivovacej povinnosti k detom upravujuceho). V pripade maloletého Q., tak ako aj maloletej
V. o dalSom zvySeni vyzivného s uc€innostou od 01.9.2013 sud popri rozhodujucom kritériu zacatia
povinnej Skolskej dochadzky rozhodol s prihliadnutim na vek deti a vdeobecny vyvoj Zivotnych nakladov v
sledovanom obdobi a s nimi suvisiace Ciasto¢ne zvysené vydavky. U otca maloletych deti ako povinného
na rozdiel od matky doSlo k dalSiemu zniZeniu prijmu - v rozsahu a z dbévodov suvisiacich s jeho
postupnym prekladanim na menej zodpovedné a naro¢né (a preto i menej platené) pracovné zaradenia
u nezmeneného zamestnavatela, ako vyplyva z jeho podrobnej cit. spravy. Sud pritom neposudzoval
takyto postupny pracovny ,zostup” otca maloletych deti ako zavinené konanie s dosledkami na rozsah
jeho vyZzivovacej povinnosti k detom podfa ust. § 75 ods.1 veta druha Zakona o rodine. Vychadzal
z podrobne v odévodneni tohto rozsudku opisanych okolnosti veci, vratane dlhodobo prebiehajuceho
trestného konania vo veci, v ktorej na zéklade trestného ozndmenia matky maloletej bol ako podozrivy
vySetrovany otec maloletych deti pre podozrenie zo spachania zavazného a chulostivého trestného €inu,
kedZe sa ho mal dopustit’ vo€i maloletej dcére, ktoré skuto¢nosti bez pochybnosti mohli len nepriaznivo
ovplyviiovat’ jeho pracovnu vykonnost, sustredenost a vysledky, o to viac, ak sam v tom Case zastaval
naro¢né povolanie vySetrovatefla policie. Takto nakoniec i sam oddvodrioval svoju pracovnu vykonnost
a nasledné ziadosti o preloZzenie na menej zodpovednu a naroé&nu pracu i v pohovoroch so svojimi
sluZzobne nadriadenymi zamestnancami, ako to vyplyva z cit. spravy jeho zamestnavatela nielen v tejto
veci, ale i predtym z obdobia priebehu konania o manzelské vyZivné. Na druhej strane v8ak sud v ramci
hodnotenia celkovych majetkovych pomerov otca maloletych deti (teda nielen aktualnej vy3ky prijmu



zo zamestnania) sud nemohol opomenut, Ze otec maloletych deti najma stéle vlastni daldi nehnutelny
majetok, mimo nehnutelnosti v podielovom a bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou maloletych deti,
ktory je nezanedbatelnym potencialnym zdrojom zabezpecenia si daldieho prijmu v pripade potreby
uhrady opravnenych pohladavok - ako postupoval i v zmienenom pripade pouZitia vytazku z predaja
nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dia 07.3.2012 - o to viac, ak ide o pohfadavku vyZivného pre maloleté
deti, majucu zo zakona (§ 62 ods.5 Zakona o rodine) prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Z toho
istého zakonného hladiska, preferujiuc sledovany zaujem opravnenych maloletych deti, sid nahliadal i
na otcom maloletych deti predkladané d6kazy o uzavreti Uverovej zmluvy so Slovenskou sporitelfiou,
a.s. zo dia 04.3.2013 s predmetom poskytnutia splatkového uveru vo vyske 17.000,- eur, &i o pouziti
penaznych prostriedkov z predaja nehnutelnosti na uhradu dlhu 20.000,- eur veritefovi svojho nebohého
otca Q. V., podla predloZzeného ¢estného vyhlasenia zo dria 01.5.2014.

Sud zdbéraziiuje, Ze v Uvahach pri takomto uréeni vysky (zvySeného) vyzivného, okrem zistenych
opodstatnenych potrieb opravnenych maloletych deti a schopnosti a moznosti oboch rodi€ov ako
povinnych pri plneni zakonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom zohladnil v prospech
sledovaného zaujmu maloletych deti ich pravo podielat sa na Zivotnej urovni (zistenych majetkovych
pomeroch) svojich rodi€ov, osobitne otca (§ 62 ods.2 veta druha Zakona o rodine), uz zmienenu prednost
vyzivného pred inymi vydavkami rodi¢ov, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods.5 Zakona o rodine)
a vo vztahu oboch rodi€ov navzajom dalej tiez osobnu starostlivost matky o maloleté deti, v tomto veku
deti (osobitne potom v zaliatkoch povinnej Skolskej dochadzky) stale v zna¢nej miere nahradzajucu
plnenie vyZivovacej povinnosti vo financnej forme (§ 62 ods.4 Zakona o rodine), v takejto forme naopak
kompenzovanej druhym rodi¢om, ktory sa o deti osobne nestara.

Za celé posudzované obdobie od 06.02.2013 do vyhldsenia tohto rozsudku po zvySeni vyzivného tymto
rozsudkom na maloleté deti v zmysle vySSie uvedeného predstavuje takto spdsobeny (ako dbsledok
zvy&enia doterajSieho vyzivného tymto rozsudkom) dlh otca maloletych deti na zameskanom vyzivnom,
vycisleny ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku na maloletého syna Q. (za ¢as od 06.02.2013 az do
vyhlasenia tohto rozsudku, vratane splatného vyzivného za mesiac maj 2014) spolu sumu 361,- eurana
maloletd dcéru V. (za €as od 01.9.2013 azZ do vyhlasenia tohto rozsudku, vratane splatného vyzivného
za mesiac maj 2014), spolu 225,- eur, ktory sud otcovi maloletych deti povolil splatit v primeranych
splatkach po 10,- eur mesaCne na kazdé dieta, splatnych po pravoplatnosti tohto rozsudku spolu s
beZznym vyZivnym k rukdm matky maloletych deti, pod nasledkom straty tejto vyhody splatok v pripade
omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky, alebo jej €asti (§ 160 ods.1 veta druhd OSP).

VII/ K vyroku rozsudku o uprave styku otca s maloletymi detmi

Pravo rodi¢a na styk so svojim dietatom a naopak je jednym zo zakladnych, prirodzenych i cit.
medzinarodnymi a vnutrostatnymi pravnymi normami upravenych vzajomnych prav rodi¢ov a deti -
v pripadoch starostlivosti o maloletych pritom vzdy stoji v popredi ich zaujem a je predovSetkym na
rodi€och, aby toto pravo druhého rodi¢a reSpektovali a su€asne aby pri jeho realizacii vZdy sami podla
konkrétnych okolnosti citlivo reagovali na potreby svojho dietata. Iba vo vynimo&nych pripadoch, opat
ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, mdze sid obmedzit' i dokonca zakazat’ styk maloletého
dietata s rodi€om (§ 25 ods.3 Z&kona o rodine), inak je akékolvek neprimerané obmedzovanie rodi¢a a
maloletého dietata pri realizacii tohto prava zo strany druhého rodi¢a nepripustné, v pripade takéhoto
opakovaného bezdévodného konania méze mat’ podfa okolnosti konkrétnej veci a opat ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, za nasledok i zmenu rozhodnutia sudu o osobnej starostlivosti
o maloleté dieta (§ 25 ods.4 Zakona o rodine) - k éomu sa sud vo vztahu k takejto poziadavke otca
maloletych deti v tejto prejednavanej veci uz vyjadril v predchadzajucej ¢asti V/ odévodnenia tohto
rozsudku.

Pri posudzovani podmienok pre Upravu styku otca s maloletymi detmi sud opat nevyhnutne vychadzal
z rozhodnych pomerov zistenych v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, porovnavajuc ich s pomermi v ase
posledného predchadzajuceho cit. rozhodnutia sidu vo veci starostlivosti o maloleté deti (rozsudkom
Okresného sudu Zilina &.k. 13P/62/2009-672 zo dfia 07.9.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dha 12.4.2012, pravoplatnym dria 26.6.2012 a vo vztahu k otazke
Upravy podmienok styku otca s maloletymi detmi dalej k neskorSie nariadenému cit. predbeznému
opatreniu uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/250/2013-497 zo diia 14.6.2013, pravoplatnym



dria 04.7.2013) a zistujuc, &i pripadne doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiuje zmenu
posledného pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave podmienok styku otca s maloletymi detmi.

Medzi rodi€¢mi je v priebehu celého konania v tejto veci i v predchadzajucom konani sp. zn. 13P/62/2009
spornou predovietkym otézka pritomnosti matky deti pri styku otca s detmi, na ktorej matka maloletych
deti po cely ¢as bezpodmienec€ne trva, bez ohladu na proti nej vedené konania o vykon rozhodnutia
vo veci styku otca s maloletymi detmi i trestného konania pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia a otec ju zas po cely ¢as odmieta, a to v obdobi jestvujicej doasnej upravy podmienok
jeho styku s maloletymi detmi cit. uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/250/2013-497 i za cenu
zrieknutia sa styku s maloletymi detmi za takychto podmienok. V3etky doterajSie apely konajucich
sudov a na veci zu€astnenych odbornikov zo socialnej oblasti, psycholégie i psychiatrie, adresované
obom rodi¢om, naposledy opakovane v cit. zaveroch znaleckého posudku V.. X., s ciefom upokojenia,
pokory, ustretovosti k druhému rodiCovi a zlepSenia vzajomnej komunikacie vo veciach tykajucich sa
ich spolo¢nych maloletych deti, nadovSetko potrebnej prave v zaujme maloletych deti, sa Zial zjavne
minfaju ucinkom. Majuc na zreteli doterajSi vyrazne konfliktny aZ nepriatel'sky spdsob komunikécie oboch
rodiCov a Ciastone aj ich blizkych pribuznych (menovite starej matky z otcovej strany) vo veciach
maloletych, v nadvaznosti na uvedené neprehliadajic ani zavery znalcov v cit. znaleckych posudkoch,
sud nemdze celkom vylugit tak moznost nedorozumenia (obzvlast v komunikacii s maloletym dietatom
vo veku maloletej dcéry u€astnikov v Ease iniciovania trestného konania matkou maloletych deti, ktora
skuto€nost, podloZzena postupne sa vyvijajucimi az meniacimi zavermi znalcov z odboru psycholégie a
psychiatrie pri hodnoteni oboch rodi¢ov, zasadne nepriaznivo ovplyvnila naslednu komunikaciu rodi¢ov
vo veciach ich maloletych deti a podla nazoru sudu spdsobila, Ze otec deti na matku deti zanevrel) a
Zial ani moznost zlého umyslu jedného z rodiov, s cielom obmedzenia &i vylu¢enia druhého z rodi€ov
z vykonu jeho rodiCovskych prav. V konani vo veci starostlivosti o maloleté deti vSak, na rozdiel od
matkou maloletych deti iniciovaného trestného konania - ktoré je v €ase vyhlasenia tohto rozsudku podla
zistenia sudu z pripojeného spisu Okresného stdu Zilina sp. zn. 1T/104/2013 i potvrdenia oboch rodigov
maloletych pravoplatne zastavené (uznesenim Okresnej prokuratury Zilina &.k. 3Pv 983/11-35 zo dfia
9.5.2013 o zruseni uznesenia vySetrovatefa MV SR v trestnej veci CVS: SKIS-199/IS-3-V-2009 zo dfia
25.1.2013 a ktorym bolo podla § 215 ods. 1 pism. b) ods. 4 Trestného poriadku zastavené trestné
stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1, ods.2 pism. b) Trestného zakona na tam
uvedenom skutkovom zaklade, lebo tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie
veci) bez toho, aby bolo voéi otcovi maloletych deti vznesené obvinenie - nie je a v jeho priebehu ani
nebola vSak rozhodujucou zasada prezumpcie neviny otca, podozrivého zo spachania skutku opisaného
v trestnom oznameni. V konani vo veci starostlivosti o maloleté deti, ako uz sud na viacerych miestach
uviedol, stoji vzdy v popredi - a to i pred zaujmami rodiCov - chraneny zaujem maloletého dietata. Ak je
tu preto dosial osved&ena existencia €o i len podozrenia z takého konania otca, ktoré je inak v prikrom
rozpore so zaujmom maloletého dietata a vo veci preSetrovania ktorého podozrenia su¢asne s konanim
vo veci starostlivosti o maloleté deti konali prislusné organy &inné v trestnom konani, priberajuc postupne
do konania i znalcov - psychiatrov, sexuoldgov a psycholégov, sudy nemohli maloleté deti ponechat
akémukolvek riziku moznosti zopakovania takéhoto nepripustného konania - az do €asu, kedy jestvujuce
podozrenie bude potvrdené alebo vyvratené dokazovanim vykonanym tak v konani vo veci starostlivosti
o maloleté deti, ale najma v tresthom konani, iniciovanom trestnym oznamenim matky maloletych deti
(nespustajuc v jej pripade zas zo zretela znalcami konstatovanu pritomnost tzv. syndromu tyranej zeny
z Casu manzelského spoluzitia rodi€ov maloletych deti a s tym suvisiace reakcie matky maloletych deti,
vratane znalcami opakovane konstatovaného prehnane ochranarskeho pristupu k maloletym detom vo
vztahu k ich vlastnému otcovi).

Nutnost' ingerencie sudu do komunikacie rodi€ov vo veciach ich maloletych deti, osobitne potom vo
vztahu k Uprave podmienok styku jedného z rodi€ov s maloletymi detmi, vytvara len minimalny ramec
pre realizaciu zmieneného prava rodi€a a dietata, v pripade ktorého i zakon inak uprednostriuje vzdy
dohodu rodi¢ov. Vyrazne konfliktné spravanie oboch rodi¢ov maloletych deti pri rieSeni problémov nielen
ich vzajomného vztahu, ale i veci tykajucich sa maloletych deti - podfa ndzoru sudu v tomto pripade
Ciasto€ne v rozpore so znalcami konstatovanou Udajne plnou pripravenostou a schopnostou oboch
rodi€ov zabezpedit riadnu vychovu maloletych deti (podla nazoru sudu ich naopak doterajsie spravanie
a konanie v tomto smere Ciastocne diskvalifikuje) - a postupné nevyhnutné (vzhladom na nedostatok
komunikéacie rodi€ov) opakované upravy podmienok styku otca s maloletymi detmi a ich nasledna
realizacia, nepriaznivo ovplyvnena najma v uvode opisanymi neustuplivymi postojmi oboch rodicov,
viedla (ako vyplyva i z cit. zaverov znalcov) prirodzene k strate pocitu bezpecia maloletych deti v danom



veku a ich priputaniu sa k matke, ako k osobe, v ktorej osobnej starostlivosti deti zostali a su¢asne
naopak k odputaniu sa od dovtedajSich prirodzenych vazieb a k postupnému odcudzovaniu sa s otcom
maloletych deti. Deti u€astnikov v takej situacii reaguju a spravaju sa Uplne prirodzene - pomyselny
kfu€ k naprave pritom drzia spolo€ne v rukach ich rodi€ia. Sud ludsky rozumie, aké tazké musi byt
tak pre otca maloletych deti, ako aj pre matku maloletych deti za daného stavu usilovat o pokojnu
a ustretovl komunikaciu s druhym rodi€om, na ktoru ich sud i znalci opakovane nabadaju. Sucasne
ich v8ak ubezpedluje, Ze inej cesty niet - opierajuc sa pritom nielen o skusenosti a poznatky z vlastne;j
rozhodovacej Cinnosti, ale i o konkrétne podrobne formulované citované odborné zavery znaleckého
posudku V.. X. v tejto veci.

V konkrétnej uprave podmienok styku otca s maloletymi detmi znovu sud zdéraziuje sledovany zaujem
maloletych deti, vychadzajuc pritom dosledne z jednoznalnych zaverov a odporucani znalkyne z detske;j
psycholdgie, v nadvaznosti na predchadzajuce obstarané znalecké posudky, zistenia a odporucania
kolizneho opatrovnika - takisto navrhujuceho v sulade so zavermi znaleckého dokazovania aktualne
podmienit’ styk otca s maloletymi detmi pritomnostou matky maloletych.

Vo vztahu k podmienkam styku upravenym v cit. rozsudku Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/79/2011-846 zo dfia 12.4.2012 si sud osvojuje nazor toho istého stidu v neskorSom predbeznom
opatreni, nariadenom cit. uznesenim &.k. 6C0/250/2013-497 zo dfia 14.6.2013, obzvlast potom za
su€asného stavu ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku. Opakované pokusy o realizaciu styku otca
s maloletymi detmi v sudom uréenom prechodnom obdobi bez pritomnosti matky maloletych deti
prostrednictvom a v suginnosti so psycholégom Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina stroskotali v
zmysle skér citovanej spravy uradu na odmietavom postoji maloletych deti rovnako, ako obdobny pokus
sudneho vykonavatela v konani Okresného sudu Zilina sp. zn. 21Em/2/2011 (podla obsahu zépisnice
okresného sudu zo dfia 28.3.2012, o realizacii sidom nariadeného vykonu rozhodnutia, matka deti v
uréenom Case pripravovala na styk s otcom, obe deti vS8ak odmietli ist k otcovi i po jeho prichode a
napriek presvied€aniu a prehovaraniu i matkou. Otec na to reagoval vyjadrenim, Ze po niekolkomesacne;j
manipulacii je jasné, Ze deti nepridu a nechcu ist k nemu. Deti sa nedali presvedcit ani na to, aby isli
za otcom k brane, pozdravit ho. PretoZe po nasledujicej vzajomnej vymene nazorov rodi¢ia nedospeli
k Ziadnemu kompromisu ¢i dohode a vykonavatel nechcel brat’ deti nasilim, k ich odovzdaniu otcovi
nedoslo).

Medzi rodiémi maloletych deti je nesporné (z ich vyjadreni na pojednavani dia 14.4.2014), Ze otec
sa s maloletymi detmi s vynimkou stretnutia u sudnej znalkyne v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim v tejto veci inak za udinnosti jestvujucich podmienok jeho styku s detmi v zmysle cit.
predbezného opatrenia uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 6C0/250/2013-497 zo dha 14.6.2013
nestretol - neakceptujuc suidom stanovenu podmienku pritomnosti matky maloletych deti pri jeho
stretnutiach s detmi. Okresny sud Zilina uznesenim &.k. 21Em/2/2011-755 zo dna 25.02.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 27.3.2014, zastavil i nim iniciované konanie o vykon rozhodnutia, po tom,
ako otec nereagoval na vyzvu sudu & matka maloletych deti reSpektuje rozhodnutie sudu a umozfiuje
mu styk s maloletymi detmi, predpokladajuc z tejto necinnosti otca maloletych, Ze pominuli dévody na
vykon rozhodnutia a k stretnutiam otca s detmi dochadza v zmysle vykonatefného rozhodnutia sudu,
resp. otec svoje pravo na stretnutia s detmi nevyuziva.

Na tomto mieste sud pripomina skér citovany nazor z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k.
5CoP/79/2010-303 zo dfia 12.10.2010, ktorym odmietol poZiadavku otca na styk maloletych deti v
nepritomnosti matky deti o dbleZitosti realizacie osobného styku toho rodi¢a s maloletymi detmi,
ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti, aby sa aj tento mohol spolupodielat’ na ich vychove
a pre zachovanie prirodzenych citovych vazieb medzi tymto rodi€om a detmi. Tak ako opatovne
podmienil Krajsky sud v Ziline styk otca s maloletymi detmi pritomnostou matky deti v cit. uzneseni
C.k. 6C0/250/2013-497 zo dfia 14.6.2013 zisteniami o neuspechu realizacie styku nariadeného
v nepritomnosti matky maloletych deti predchadzajucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
10CoP/79/2011-846 zo diia 12.4.2012, sud v tomto rozsudku, vychadzajuc pritom z dalej doplneného
dokazovania, osobitne z jednoznacnych z&verov a odporu€eni znalkyne z odboru psycholdgie V.. X. a
kolizneho opatrovnika maloletych deti, takisto preto ponechal v zhode s jestvujucou do€asnou Upravou
podmienku pritomnosti matky maloletych deti pri realizacii styku otca s maloletymi detmi. Pritomnost
matky pri stretnuti s otcom, s ktorym sa viac ako rok pravidelne vbbec nestretavaju - pretoZe otec
rezignuje na svoje pravo stretavat sa s detmi, opakovane deklarujic svoj nesuhlas s pravoplatnym



a vykonatelnym rozhodnutim sudu, ktorym naposledy upravil podmienky jeho styku s detmi - deti
aktualne pritomnost matky pri stretnutiach s otcom nielen preukazane vyzaduju, ale i prirodzene
potrebuju na &as nevyhnutny pre postupnu obnovu spravanim sa oboch rodi¢ov prerusenej vazby medzi
detmi a otcom. Tento €as nie je mozné (i vzhfadom na poslednu skusenost v tejto konkrétnej veci s
uréenim prechodného obdobia na uskuto&fiovanie stretnuti otca s detmi v priestoroch Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina) jednoducho asovo ohranigit' vo vyroku rozsudku. Podla nazoru sudu
zalezi na oboch rodiCoch deti - konkrétne, &i otec deti namiesto dlhodobo formalne deklarovaného
(osobitne nespogetnymi ozndmeniami a spravami o porudovani jeho rodiCovskych prav matkou deti,
i prostrednictvom prednesenia pripravenej formulacie pri brane domu, v ktorom byva matka s detmi
o svojich podmienkach pre styk s detmi bez toho, aby sa s detmi i skutoCne stretol) opatovne
prejavi skuto€ny a prirodzeny zaujem vidat' pravidelne svoje deti (a to prirodzene a bez kladenia si
vlastnych podmienok, tzn. i ,za cenu“ nevyhnutného su€asného stretnutia sa s matkou svojich deti, ktora
zabezpecuje ich osobnu starostlivost) a su€asne & matka deti rovnako nezostane len v rovine slovnych
deklaréacii o svojej pripravenosti byt otcovi deti napomocna pri obnoveni jeho preruSeného vztahu s
vlastnymi detmi (takato sucinnost zo strany matky bude aspori v zaiatoénom presne neuréenom obdobi
absolutne nevyhnutna a prioritna). Sud si pritom uvedomuje vzhfadom na doterajSie spravanie sa rodic¢ov
maloletych deti riziko pretrvania ich konfliktného spravania. Maloleté deti u€astnikov ale nemaju na
vyber - maju prave tychto rodi€ov, ktorych konfliktny vztah, prenasajuci sa najréznejSim spésobom na
vhimavé a v tomto veku zranitelné deti a nepriaznivo ovplyviiujici ich vyvin nemozno zuZovat len na
pripadnu hadku v pritomnosti deti. Nie su to pritom i z hladiska poslednych znaleckych zaverov deti,
ale predovsetkym ich rodicia, ktori - pokial nedokaZzu situaciu zvladnut vlastnymi silami a dobrou vélou
- potrebuju odbornu terapiu potrebnu pre nadviazanie medzi rodiémi nevyhnutnej riadnej nekonfliktnej
komunikéacie vo veciach tykajucich sa ich maloletych deti, aby sa tak mohli stat’ obaja spolo&ne tymi
najlepSimi terapeutmi pre svoje maloleté deti a nie naopak.

Vychadzajuc zo zaverov, poznatkov a odporugeni znalkyne a kolizneho opatrovnika by preto vyhovenie
pozZiadavke otca na styk s detmi bez pritomnosti matky i podfa nazoru sud aktualne (v ¢ase vyhlasenia
tohto rozsudku) mohlo ohrozit' zaujem maloletych deti, ktory sud uprednostriuje pred nepochybne
opravnenym takto deklarovanym zdujmom otca - najskér v8ak otec maloletych deti nesmie rezignovat
a musi sam urobit' v3etko pre to, aby sa jeho kontakt s detmi neprerusil a v buducnosti, s vy§Sim vekom
deti by v takom pripade bolo Coraz taZSie obhajitelna pripadna poziadavka na nutnost pritomnosti matky
pri jeho styku s detmi. Matka maloletych deti zas musi skuto¢ne prijat za svoje presvedCenie, Ze v
najlepSom zaujme deti nie je prerusit & dokonca stratit’ prirodzeny osobny a citovy kontakt so svojim
otcom, ale naopak tento najskér obnovit' a potom na prospech deti a oboch rodi€ov pestovat’ a dalej
prehlbovat a to, najma v pociatku, v Uplne nevyhnutnej sucinnosti zo strany matky deti.

S tymto cielom - vytvorenia podmienok pre opatovné nadviazanie vztahu medzi detmi a otcom a
zohfadrujuc aktualny skutkovy stav veci - postupoval sud dalej i v Easti vymedzenia konkrétneho €asu
uréeného pre stretnutia otca s detmi. Upustil od predchadzajuceho €asu styku po€as pracovného tyzdha
(vzdy v stredu v rozsahu dvoch hodin), ako nezodpovedajuceho aktualnym potrebam a podmienkam
na strane maloletych deti, ktoré v su€asnosti obe navstevuju zakladnu Skolu a po skonceni vyu€ovania
naviac denne Sportovy gymnasticky kruzok. Deti okrem toho potrebuju nevyhnutny &as na regeneraciu a
v tomto veku i primerany ¢as na pripravu do Skoly na nasledujuci defi. Naopak sud stanovil ¢as stretnuti
tak, aby sa otec mohol s detmi stretnut kazdy tyZdef po&as vikendu - striedavo v sobotu a v nedelu, vzdy
v rozsahu troch hodin popoludni (pri konkrétnom €ase v sobotu zohladfiujuc moznu ucast deti po€as
dopoludnia na Sportovych sutaziach, v nedelu zas oproti sobote o hodinu posunuty zaciatok a koniec
styku s prihliadnutim na umoznenie pripadnej pripravy deti v domacom prostredi pred nastavajiucim
pracovnym tyZdfiom). Sud oproti va&Sine doterajSich uprav podmienok styku pritom obmedzil &as uréeny
na tieto vikendové stretnutia deti s otcom na tri hodiny. Urobil tak z dévodu jestvujuceho stavu dlhodobe;j
(obzvlast v tomto veku deti) absencie stretnuti deti s otcom, v zaujme vyhnut sa nebezpeéenstvu najma
v zaCiatkoch uskuto&riovania styku psychického pretazovania deti i oboch rodi€ov (s prihliadnutim naich
sucasny vztah) v désledku sudom ,nuteného” zotrvavania na spolo¢nom stretnuti neprimerane diho, ¢o
by mohlo pésobit kontraproduktivne vodi sledovanému ucelu. Zaroven takyto ¢asovy priestor poskytuje
(i vzhfadom na bydlisko deti a oboch rodi¢ov v jednej obci) dostatoéni moznost’ pre naplanovanie
si pre deti primeraného zaujimavého programu tak, ako to na tento ucel odporuc¢a i sudna znalkyna.
Sudom ur&eny rozsah pre styk otca s detmi predstavuje pritom len minimalny rdmec pre realizaciu
tohto vzajomného prava rodi¢a a dietata a rodiCom ni¢ nebrani (prave naopak, oCakava sa), aby sa v
konkrétnych pripadoch, vzdy v8ak po ich vzajomnej dohode a v zaujme ich maloletych deti, stretnutia



deti s otcom uskuto€nili i v inom ako v sudom uréenom €ase, v inom ako sudom uréenom casovom
rozsahu, €i v kone¢nom désledku i bez stdom uréenej podmienky osobnej pritomnosti matky maloletych
deti, tzn. aby vykon tohto prava otca a deti realizovali v podstatne va¢Som rozsahu.

Sud zdverom nabada oboch rodi¢ov maloletych deti k rieSeniu vSetkych medzi nimi spornych otdzok
tykajucich sa rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletym detom inak ako dosial, pokojne, dohodou,
s vedomim odkazanosti na nevyhnutnost' i buducej vzajomnej komunikacie vo veciach spolo&nych
maloletych deti, vo vzdjomnom reSpekte k pravam druhého rodi¢a, plniac si su¢asne riadne svoje
rodi¢ovské povinnosti a majuc na zreteli v prvom rade vzdy spolo€ny zaujem o dobro svojich maloletych
deti. Poukazuje dalej na ust. § 78 ods.1 Zakona o rodine, umoZzhujuce (v spojeni s ust. § 163 ods.1 OSP)
zmenu i tohto rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vo v3etkych
jeho vyrokoch (osobnej starostlivosti o deti, vyZivnom na deti i uprave styku rodi¢a s detmi) i bez
navrhu, v pripade budicej zmeny pomerov oproti pomerom zistenym sudom v tomto konani, z ktorych
vychadzal v tomto rozsudku - tak, ako v tymto rozsudkom dotknutych vyrokoch dochadza k zmene
predchadzajiceho rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 13P/62/2009-672 zo dfia 07.9.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/79/2011-846 zo dfia 12.4.2012.

VIII/ K vyroku rozsudku o ndhrade trov konania

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods.1 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 81 ods.1 OSP,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletych (na ¢om ni€ nemeni jeho spojenie zo zakona
s konanim o rozvod manzelstva v zmysle § 113 ods.1 OSP, najma ak v tejto veci sud rozhoduje uz v
Case po pravoplatnom rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti cit. Ciasto€nym rozsudkom), v ktorom
ucastnikom pravo na nahradu trov konania zakon v cit. ustanoveni nepriznava. Sud dodava, Ze nikto
z uCastnikov ani navzgjom narok na nahradu trov konania postupom podla § 151 ods.1 OSP vyslovne
neuplatnil.

Z toho istého pravneho dévodu charakteru a predmetu konania vo veci starostlivosti o maloletych sud
nepriznal pravo na nahradu trov konania ani Statu (podla ust. § 148 ods.1 OSP), Ciasto¢ne (sumou
71,76 eur) sa v tejto veci podielajucemu na uhrade nakladov znale&ného z rozpoctovych prostriedkov
konajuceho sidu - ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Zilina &.k. 33C/59/2009-541 zo dfia
05.11.2013.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom



stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Tento rozsudok je v €asti vyroku odsudzujuceho na plnenie vyZivného predbezne vykonatelny; lehota
na plnenie plynie od jeho dorugenia (§ 162 ods.1,2 OSP).

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery
(§ 163 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



