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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Slovenska autobusova doprava Zilina, akciova
spoloénost, so sidlom Ko$icka cesta 2, 010 65 Zilina, ICO: 36 407 771, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Erik Kongok, s. r. 0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 21, 010 01 Zilina, ICO: 52 789 870,
proti Zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, so sidlom Ruzovéa dolina 10, P. O. Box 98, 821 09
Bratislava, za Ugasti: Zilinsky samospravny kraj, so sidlom Komenského 48, 011 09 Zilina, ICO: 37 808
427, zastapeny: Krivak & Co, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Gajova 13, P. O. BOX 162, 810
00 Bratislava, ICO: 36 863 475, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 11625-9000/2021
zo dia 08.11.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave konanie zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru€enou Krajskému sudu v Bratislave ako spravnemu sudu (dalej len
.Spravny sud“) dha 13.12.2021 sa zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
€. 11625-9000/2021 zo dna 08.11.2021 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym Zalovany
potvrdil rozhodnutie Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 9859-6000/2021 zo diia 13.09.2021 (dale;
aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie“), vydané v konani o preskimanie ukonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatela oznacenych ako smerujuce podla § 170 ods. 3 pism. a) zakona ¢&.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zadkon o verejnom obstaravani“) proti podmienkam uvedenym v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zédkazky ,Poskytovanie
sluzieb primestskej autobusovej dopravy vo verejnom zaujme pre oblast Horné Povazie®, vyhlasenej
verejnym obstaravatelom Zilinsky samospravny kraj, Komenského 48, 011 09 Zilina v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie €. 2021/S 129 diia 07.07.2021 pod €. 342796 a vo Vestniku verejného obstaravania
&. 156/2021 diia 08.07.2021 pod znackou 31529-MSS. Urad pre verejné obstaravanie prvostupfiovym
rozhodnutim namietky Zalobcu v prvom a piatom bode zamietol, v druhom bode namietok nariadil
kontrolovanému odstranit’ protipravny stav a v tretom bode namietok konanie zastavil.

2. Podanim doru€enym spravnemu sudu dna 19.12.2022 Zalobca sudu oznamil, Ze berie spravnu Zalobu
v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby spravny sud konanie zastavil a Ziadnemu z uc€astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania. Dévodom spatvzatia Zaloby bolo, Ze Zalobca bol uspednym
uchadzaCom v ramci vyhlaseného verejného obstaravania na danu zakazku, na zaklade ¢oho medzi
Zalobcom a verejnym obstaravatefom doSlo k uzatvoreniu Zmluvy o sluzbach primestskej autobusovej
dopravy vo verejnom zaujme v dopravnom regiéne Turiec a Zalobca preto povazuje pokraovanie v
tomto sudnom konani za bezpredmetné.



3. Podla § 63 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*) Zalobca méze do vydania
rozhodnutia spravneho sudu vziat Zalobu spat, a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom,
spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat s€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi.
O ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;j.

4. Podfa § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zalobu spat skor,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

5. Podla § 149 ods. 2 SSP pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sa nerozhodlo vo veci samej, méze
obsahovat iba stru¢né odovodnenie.

6. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

7. Z dévodu, ze zalobca vzal zalobu spat pred rozhodnutim veci a suhlas zalovaného so spatvzatim
zakon nevyzaduje, spravny sud v sulade s ust. § 99 pism. a) SSP konanie zastavil.

8. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. b) SSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo zastavené a nebol zisteny dovod pre
aplikaciu ust. § 171 ods. 1 SSP. Zalovanému v konani Ziadne trovy konania nevznikli. Dalsiemu
uCastnikovi konania v konani nevznikli v zmysle § 169 SSP trovy konania v suvislosti s plnenim
povinnosti, ktord spravny sud dalSiemu uc€astnikovi konania ulozil. Vyzva na vyjadrenie sa k Zalobe,
v ktorej bol dalsi u€astnik pouCeny, Ze ak sa v stanovenej lehote nevyjadri, spravny sud mbze vo
veci konat’ dalej, neméze byt v danom pripade, a to aj s prihliadnutim na obsah vyjadrenia dalSieho
Ugastnika konania k Zalobe, povaZzovana za uloZenie povinnosti dalSiemu ugastnikovi konania. Dalsi
ucastnik konania v predmetnej veci nemusel plnit sidom uloZenu povinnost a podanie vyjadrenia k
Zalobe je len vyuZitim jeho prava, teda moznosti vyjadrit sa. Vyjadrenie dalSieho G&astnika konania
k Zalobe taktieZ podla nazoru spravneho siudu neobsahuje natolko zavazné skuto€nosti, majuce tak
zasadny vplyv na rozhodnutie prejednavanej veci, Zze by mu spravny sud mohol spravodlivo priznat' vogi
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia za podané vyjadrenie. Spravny sud zohladnil aj skuto¢nost,
Ze dalSim u€astnikom konania je pravnicka osoba - samospravny kraj, ktora ma nepochybne v ramci
svojich organizag&nych Struktdr moznost zabezpedit' si pravne odborny pristup ku konaniu pred spravnym
sudom prostrednictvom vlastnych dostupnych prostriedkov, a to vlastnych odbornych zamestnancov,
resp. vlastného pravneho oddelenia. Obdobny pravny nazor zaujal aj Najvys&i spravny sud SR vo
svojom uzneseni sp. zn. 2S7k/1/2021 zo dia 28.03.2022. Nahrada trov pravneho zastupenia dalSiemu
ucastnikovi konania preto nemdze byt v tomto pripade priznana.

9. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods.
4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasa¢nu staznost v lehote 30 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



