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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcov: 1/ R. V., nar. XX. XX.XXXX, X. XXX, 2/ U. V., nar.
XX XX XXXX, Ceska republika, Z., Y. XXXX, 3/ L. X., nar. XX.XX.XXXX, X., X. XXX, 4/ K. B., nar.
XX XX XXXX, Z., F. X, zastupeni advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi¢, Lu¢enec, M. Razusa 19, proti
zalovanému: P. X., nar.XX. XX.XXXX, Z., N. XXXX/X, zastupeny advokatkou: JUDr. Radka Paulinyova,
Trhova 4, Trnava, o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 13C 9/2013-50 zo dna 08. aprila 2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfaru$i avec muvra cia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali od
Zalovaného Zalobcovia 1/ az 3/ zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur a Zalobkyna 4/
vo vyske 12.000,- eur, zamietol. Zaroven Zalobcom ulozil povinnost' zaplatit' trovy konania Zalovaného
JUDr. Radke Paulinyovej vo vySke 465,07 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 11, 13 ods. 1 a 2 a 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
vecne oddévodnil tym, Ze Zalobcom nevznika pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoZe ide o osobnostné pravo tykajuce sa priamo poskodenej I. V. a Zalobcom neprinalezi nahrada
nemajetkovej ujmy, pretoZe protipravnym konanim Zalovaného nedoS$lo k destrukcii medzifudskych
vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota Zalobcov vo vztahu k poSkodenej, Zalobcovia
nepreukazali zniZzenie déstojnosti a vaznosti v spolo€nosti.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ - 4/ a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 10.000,- eur, Zalobcovi 2/ sumu 10.000,- eur,
Zalobkyni 3/ sumu 10.000,- eur a zalobkyni 4/ sumu 12.000,- eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku a zarovern zmenil aj rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania a
zaviazal Zalovaného zaplatit' trovy konania Zalobcom vratane trov odvolacieho konania. Ako odvolacie
dovody uviedol § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. So zavermi prvostupriového sudu odvolatelia
nesuhlasia, nakolko umrtim matky doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu sukromia podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika, do emocionalnej sféry pozostalych, pri€om ujma, ktora im bola tymto
zasahom spdsobenda je nenapravitelna, neodstranitelna a trvald a bude ich sprevadzat po zvySok
Zivota. Zalobcovia boli ochudobneni o moznost rozvijania dalSich rodinnych vztahov s najbliz$ou
osobou. Strata blizkej osoby v désledku protipravneho konania Zalovaného bola pre nich neoCakavana
a Sokujucim a nahlym dmrtim matky Zalobcov nepochybne doSlo k vdZnemu zasahu do prav na
ochranu osobnosti pozostalych spocivajuceho v obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna
z moralnych foriem zadostucinenia podfa § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nemo6ze byt na mieste.
Nakolko v § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika su vymenované zasahy do osobnosti zakladajluce pravo
na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch len demonstrativne, a teda moze nim byt aj iny
ako tam uvedeny zdsah, odvolatelia maju za to, Ze konanie vodica, ktory zapri€inil smrtefnu dopravnu



nehodu na nasledky ktorej zomrela matka pozostalych Zalobcov bezpochyby je takym zasahom na
priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobcovia zopakovali, Ze si neuplatfiuji Zalobou pravo na
ochranu osobnosti nebohej I. V., ale Zalobnym navrhom sa domahaju a tvrdia, Ze doslo k zasahu
do ich prav na ochranu osobnosti a to konkrétne do sukromia Zalobcov, ktori navzdy stratili mozZnost
rozvijat’ citové vztahy s najblizSou osobou. Svedeckymi vypovedami bolo jednoznacne preukazané,
bolo preukazané, Ze sa so smrtou matky Zalobcovia nevedia zmierit, nahla smrt vSetkych Sokovala a
po tejto tragédii preZivaju citovd ujmu a smutok a teda mozno ustélit, Ze doslo k zavaznému zasahu
do ich stkromia. Zalobcovia st nazoru, Ze predpokladom Uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, Zze dosSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcov, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. Zavaznost ujmy sa posudzuje
najma z hfadiska odcinitelnosti takéhoto zasahu, ak takymto &inom dbjde k neoddinitelnej ujme a k
destrukcii rodinnych a vbébec interpersonalnych vztahov na Skale zavaznosti od 1 do 10, kde 10 je
maximum a dany pripad si zasluzi najvysSiu Skalu zavaznosti. Nahrada nematerialnej ujmy v peniazoch
nie je nahrada za Zivot, ale sluZi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy. Ziadna suma priznana
sudom nie je dostato¢na vzhladom na spdsobenu ujmu ani to, aby nahradila Zivot Eloveka. Za primeranu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy povazuju Zalobcovia 1/ az 3/ sumu 10.000,- eur pre kazdého a pre
Zalobkyfu 4/ sumu 12.000,- eur a to z dévodov, Ze mala zo vSetkych surodencov s matkou najblizsi
vztah a Zili spolu v spoloénej domacnosti. V suvislosti s uplathenou vyskou nahrady nemajetkovej
ujmy poukazuju jednak na zavaznost vzniknutej ujmy, ktora je nenapravitelna a jednak na samotné
okolnosti pripadu a to najma na hrubé porusenie viacerych dblezitych povinnosti Zalovanym, ktoré viedli
k tragickej dopravnej nehode a zapri€inili stratu najbliz8ej osoby pre pozostalych zalobcov. Pokial sud v
oddvodneni uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali jednu zo zakladnych podmienok priznania materialnej
satisfakcie za nemajetkovu ujmu, za ktor povaZzuju zniZenie dostojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, takyto
zaver je v rozpore s § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj so sudnou praxou. V § 13 ods. 2
su vymenované zasahy do osobnosti zakladajuce pravo na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch len demonétrativne a teda méze nim byt aj iny ako tam uvedeny zasah. Konanie Zalovaného
vodi€a, ktorym zapriCinil smrtefnd dopravnu nehodu na néasledky ktorej zomrela matka pozostalych
Zalobcov, bezpochyby je tiez takymto zasahom do prava na ochranu osobnosti pozostalych Zalobcov
odbvodiujucim priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil a priznal nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému. Poukazal na to, Ze Zalobcovia neboli na poskodenu odkézani vyZivou, vychovou
ani inou starostlivostou, Zalobcovia su plnoleti, maju svoje rodiny a teda ich zakladné rodinné vazby
su na ich detoch a partneroch, aj ked im poskodena urgite chyba. Zalobkyfa 1/ nebyva v Z. od roku
1981, zalovany 2/ Zije v Ceskej republike od roku 1979 a Zalobkyfa 3/ odi$la z bydliska v Z. v roku
1984. Zalobkyna 4/ byvala s poskodenou, nebola véak od nej zavisla vyzivou ani inou starostlivostou
a v sucasnosti ma partnera, ktory jej finanéne vypomaha ako Zalobkyna 4/ uviedla pred sudom prvého
stupfia. Zalovani nepreukéazali, Ze by v désledku imrtia poskodenej doslo k destrukcii rodinnych vztahov,
neustale su v kontakte a drzia spolu tak ako za Zivota ich matky. Poukazali na to, Ze Zalobcovia
ihned po smrti matky boli schopni zmobilizovat’ svoje sily na to, aby od Zalovaného ziadali nahradu
Skody a to nad mieru vyplatenu poistoviiou Alianz - Slovenska poistovia a.s., ¢o je dokazom aj o
tom, Ze ich zdravotny stav nebol az taky alarmujuci ako uvadzaju vo svojich vypovediach, Zalovani boli
schopni okamzZite sa zaradit do beZného Zivota. PoSkodenu navstevovali Zalobcovia len sporadicky,
neboli s flou okrem Zalovanej 4/ v kazdodennom osobnom styku alebo telefonickom kontakte. Pokiaf
by mali s poSkodenou naozaj blizke vztahy, nemohli by tvrdit, Ze sa s matkou stretavali na adrese
F. X az do 18.06.2012, kedZe na tejto adrese poskodena byvala len do juna 2010. Zalobcami teda
nebolo preukdzané mimoriadne zvySenie nepriaznivych nasledkov smrti poskodenej. Je pravdou, Ze
posSkodena sa starala o doméacnost, v ktorej Zila so Zzalobkyriou 4/ a mala taktiez vézby na v8etkych
navrhovatefov, jej strata je v8ak zmiernena s tym, Ze v8etci Zalobcovia maju svoje rodiny a partnerov,
su dospeli. Zalobcami nebolo preukazané, Zze smrt mala vyrazne nepriaznivé nasledky na zdravotny
stav, neboli lie€eni u psychiatra ani psycholéga a ni¢ sa nezmenilo na ich spolo€enskom a pracovhom
postaveni. Sud zaroven zobral do Uvahy vek i postavenie Zalobcov, ktori su samostatne zarobkovo
ginni a schopni sa o seba aj napriek smrti matky postarat. Zalovany preto nepovaZuje za preukazané,
Ze doslo k takému intenzivnemu zésahu do osobnostnych prav, prava na sukromie a rodinny Zivot,
pravo na ochranu osobnosti Zalobcov, pri ktorom by nepostacovala nahrada a $kody v peniazoch, ktora
uZ bola Zalobcom uhradena poistoviiou. Zalobcovia nespifiaju podmienky § 13 a nasl. Obgianskeho



zdkonnika, nepreukdzali dovod pre ktory poZaduju nemajetkovd ujmu v takej vySke ako uviedli v
navrhu, nepreukazali silné naruSenie socialnych, moralnych a citovych vztahov vytvorenych v ramci
ich rodinného Zivota po smrti poSkodenej. Prvostupriovy sud preto aplikoval na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a tieZ ho i spravne interpretoval.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupria nie je vecne spravne a preto je nevyhnutné ho zrusit a vec mu vratit' na dalSie
konanie.

Prvostupriovy sud svoje zamietajuce rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcom nevznika pravo na
nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZe ide o osobnostné pravo tykajuce sa priamo
poskodenych I. V. a Zalobcom neprinalezi nahrada nemajetkovej ujmy, pretoZe protipravnym konanim
Zalovaného nedoSlo k destrukcii medziludskych vazieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného Zivota
Zalobcov vo vztahu k poskodenej, Zalobcovia nepreukazali zniZzenie déstojnosti a vaznosti v spoloCnosti.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odbévodnenie rozhodnutia mé& obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozhodnutia. Sad sa v
odbvodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatoéne vysvetleny nielen poukazom na vsetky
skutognosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom
odbvodnenia rozhodnutia predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie
suCasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi
byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sudne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria sucast’ $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podia nalezu Ustavného sadu I.US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porugenim Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podlfa &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc oddvodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vys8ie uvedenymi
kritériami odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvostupriovy sud sa nimi ddsledne neriadil. Z obsahu
odbvodnenia preskumavaného rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy sud nepriznanie Zalobou uplatnenej
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcami oddvodnil po citacii ust. § 11, § 13 a § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika len tym, Ze Zalobcom neprinaleZi nahrada nemajetkovej ujmy. Takéto odévodnenie je podla
vySSie uvedeného v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a postupom prvostupfiového sudu v tomto
smere doslo k odfiatiu moznosti u¢astnikom konat pred sudom.



K predmetu konania odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podfa § 11 Obc&ianskeho zakonnika
ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obclianskej cti a
ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Sugastou sukromného
Zivota je nepochybne tieZ rodinny Zivot zahrriujuci vztahy medzi blizkymi pribuznymi a reSpektovanie
sukromného, teda i rodinného Zivota musi zahrfiovat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s dal$imi fudskymi bytostami, aby tak bolo mozné okrem iného tieZ rozvijat a napifiat viastnu
osobnost. Ust. § 13 Obcianskeho zakonnika fyzickej osobe dotknutej v osobnostnej sfére dava mimo
iného pravo pozadovat z tohto dévodu zodpovedajice zadostucinenie a to moralne pripadne i majetkové
a to v primeranom rozsahu s prihliadnutim na zavaznost ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo. Uréenie vysky zadostucinenia v peniazoch sa preto vzmysle § 136 O.s.p. stava predmetom
volného uvazenia sudu. Sud pritom musi vychadzat z uplne zisteného skutkového stavu a opierat
sa o konkrétne a preskumatelné hfadiska. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného rodinného Zivota, mézZe porusenim prava
na zivot jednym z nich dojst’ k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb.
Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u€astnikov vztahu spésobena taka ujma, ktora mu Ciasto&ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovi sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného
vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovud ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto
aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou (pozri uznesenie Najvys$Sieho sudu SR zo 17.02.2011 spis.
zn. 5Cdo 265/2009).

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 - 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena dbéstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladmi vzniku zodpovednostného vztahu je preukazanie
poruSenia pravnej povinnosti, priCom je irelevantné, ¢i doslo k poruSeniu povinnosti uloZzenej zakonom,
zmluvou alebo inou pravnou skuto€nostou, dalej vznik Skody a kauzalny nexus a teda preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody. Pri zodpovednosti nie je
potrebny subjektivny predpoklad spocivajaci v zavineni. Pre uplatnenie prava na ochranu osobnosti
je aktivne legitimovanou osobou, vodi ktorej takyto neopravneny zasah smeroval. Podla § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika vySku nahrady podla ods. 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo. V tomto pripade je dékazné bremeno na
Zalobcovi teda na tom kto sa domaha nahrady nematerialnej ujmy v peniazoch. V pripadoch ked
blizka osoba zahynula tragicky vinou &i nedbanlivostnych konanim Zalovaného, mdze byt pre Zalobcu
nesmierne tazké preukazovat, ¢o pre neho usmrtena osoba znamenala. Predpokladom UspeSného
uplatnenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je konstatovanie sudu, ze doslo k neopravnenému
zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot a
dalej nevyhnutné prihliadnut nielen na zdvaznost takejto ujmy, ale aj na v8etky okolnosti, za ktorych
k poruSeniu prava doslo. Je tieZ potrebné dbkladne poznat vazby Zalobcu k osobe, ktora nasledkom
takéhoto protipravneho konania zahynula. Zavaznost ujmy sa posudzuje najma z hladiska od€initelnosti
takéhoto zdsahu. Sudy konstatovali, Ze ndhrada nemateridlnej umy v peniazoch nie je nahradou za Zivot,
ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, pri¢om pri stanoveni jej vySky je smerodajnych
niekolko faktorov a to €i bol Zalovany pévodcom takéhoto zasahu, €i k zasahu do prav doSlo umyselne
alebo z nedbanlivosti tak ako aj to, ako bol Zalobca uspokojeny v trestnom konani. Je nepochybné, Ze
Ziadna suma priznana sudom nie je dostato€na vzhladom na spdsobenu ujmu ani na to, aby nahradila
Zivot €loveka. Tento institut si kladie za ciel tato ujmu zmiernit’ a to najma v pripadoch kedy navratenie
do pdvodného stavu neprichadza do uvahy. Sud uréuje vySku nahrady podfa svojej Uvahy, avsak i ta
podlieha hodnoteniu. Zakladom uvahy je zistenie takej skuto€nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' uvahu
na urcitom kvantitativnom posudenim zakladnych suvislosti posudzovaného pripadu.



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial v danom pripade z objektivheho pohfadu je strata jedného z
¢lenov tohto spolo€enstva celkom neodg€initelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny,
doslo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika,
ktorého stgastou je i rodinny Zivot (porovnaj rozsudok NS CR zo dfia 28.2.2005 sp.zn. 30Cdo
1678/2004). Zaroven bolo nevyhnutné prihliadnut’ nielen na zavaznost takejto ujmy, ale aj na vSetky
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, k vyhodnoteniu uvedenych predpokladov v3ak zo strany
prvostupriového sudu nedoslo.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdbvodnenie kedZe u€astnikom konania bola postupom sudu odfata
moznost' konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) odvolaci sud rozsudok zrusil a podfa ods. 2
cit. ust. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Povinnostou prvostupfiového sudu v dalSom
konani, riadiac sa prdvnym nazorom odvolacieho sudu, ktorym je viazany (§ 226 O.s.p.), bude doplinit
dokazovanie podla vy3Sie uvedeného v potrebnom rozsahu a nasledne vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



