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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
COFIDIS, a.s., so sidlom Suché myto &. 1, 811 03 Bratislava, ICO: 36 816 337, pravne zastipeného:
Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom Zabotova &. 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866
881, proti odporcom v rade: 1/ Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O.. XXX/XX, XXX XX V., t.¢. V.
€. XXXX/XX, XXX XX V., §tatna obcCianka SR a 2/ Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom L. O.. XXX/XX,
XXX XX V., t.€. V. &. XXXX/XX, XXX XX Ruzomberok, statny ob&an SR, v konani o zaplatenie sumy
1.499,06 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 9C/109/2013-67 zo dnha 16.12.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcom v 1/ a 2/ rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud v Ruzomberku rozsudkom &.k. 9C/109/2013-67 zo dna 16.12.2013 navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietol. Odporkyni v 1/ a odporcovi v 2/ rade nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhom sa navrhovatel domdhal, aby sud ulozil odporkyni v 1/
a odporcovi v 2/ rade povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.499,06 eur
pozostavajucu z uveru vo vysSke 1.225,18 eur, uroku za poskytnutie Uveru vo vySke 217,12 eur a
poistného vo vyske 56,76 eur a trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania a z trov pravneho zastupenia. Poukazal na to, ze dria 09.01.2008 uzatvoril v pravnom
postaveni veritela v zmysle bodu 1 vSeobecnych obchodnych podmienok na predtlaéenom formulari
s odporcami 1/ a 2/ Zmluvu o revolvingovom uUvere &. 70069551 a poskytol odporcom v 1/ a 2/ rade
uverovy limit vo vySke 1.328,- eur. Odporcovia 1/ a 2/ preCerpali z predmetného Uveru celkovo sumu
1.853,54 eur. KedZe odporcovia v 1/ a 2/ rade splatky predmetného Uveru neplatili riadne a v€as, porusili
tym ustanovenia zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, a preto navrhovatefl listom odstupil od
predmetnej zmluvy o Uvere. Odporcovia v 1/ a 2/ rade uhradili ku dfiu podania navrhu na zac¢atie konania
sumu v celkovej vyske 2.120,04 eur a Ziadnu dalSiu splatku uz navrhovatelovi neuhradili a to ani napriek
vyzve zo dha 19.6.2013, v ktorej boli odporcovia v 1/ a 2/ rade vyzvani na zaplatenie dlznej sumy.

Sud prvého stupna rozhodnutie o zamietnuti Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva uzavretd medzi t&astnikmi
bola formularovo pripravena Zalobcom, ktory ju pouziva v ramci svojej podnikatelskej €innosti v pripade
uzatvarania zmluav rovnakého druhu a neurcitého poctu, pri€om neobsahovala udaj o RPMN. Sud prvého
stupfia d'alej konStatoval, Ze z formulara vyplyva, Ze suastou zmluvy su len vSeobecné obchodné
podmienky, ktoré odkazuju na dalSie prilohy. Za takéhoto stavu mal sud prvého stupna za to, ze zmluva
uzatvorend medzi u€astnikmi konania neobsahovala udaj o RPMN. V sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. g)



zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat' aj
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, v opaénom pripade je uver bez poplatkov a bez urokov. V
konani nebolo sporné, Ze navrhovatel poskytol odporcom titulom Gveru celkovo sumu 1.853,54 eur a
kedZe predmetny Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, odporcovia preukazatefne uhradili navrhovatelovi
celu istinu uveru, preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby a suvisiacemu vyroku o trovach konania
podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani uviedol, Ze zmluva o uvere
bola uzavretd v sulade so zédkonom €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy. V
predmetnej zmluve je uvedené, Zze Zalovana berie na vedomie, Ze neoddelitelnou suc¢astou tejto
zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu, ktoré su vytlaené na rubovej strane
tlaCiva zmluvy o Uvere a prilohy 1 - 5 a potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamila, povaZuje ich za
dostato€ne zrozumitelné a urcité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. Zmluva o Uvere je tzv. absolutnym
obchodom a ust. § 273 Obchodného zakonnika obsahuje Upravu institutu vdeobecnych obchodnych
podmienok. Toto ustanovenie je kogentné a nie je mozné zmenit ho dohodou zmluvnych stran. V
danej veci ide jednoznacne o tzv. ,iné obchodné podmienky“. KedZe tieto nemaju charakter vSeobecne
znamych obchodnych podmienok, zdkon vyZaduje, aby boli zmluvnym stranam zname alebo k navrhu
priloZzené a zarovefi aby s nimi zmluvné strany vyjadrili suhlas. Tato zakonna podmienka bola spinena,
kedZe v8eobecné obchodné podmienky poskytnutia Uveru su vytlatené na druhej strane zmluvy o
revolvingovom uvere a tvoria jej neoddelitefnu suéast spolu s formuldrom o zmluvnych podmienkach
o spotrebitelskom Uvere, 6o je zakotvené aj v samotnom zneni zmluvy. Zalovana podpisom zmluvy
0 Uvere potvrdila, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamila, suhlasi s fiou a uzatvéra ju v sulade so
slobodnou a vaznou véfou. DIznik tiez zobral na vedomie, ze VOP, ktoré su vytlaCené na rubovej
strane tlaCiva zmluvy a prilohy 1 - 3, su neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, povazuje ich za
dostatoCne urcité a zrozumitefné a prejavuje suhlas byt nimi viazany. DIznik svojim podpisom tiez
vyhlasil, Ze je spdsobily plnit svoje zavazky zo zmluvy o Uvere a nie je si vedomy Ziadnych okolnosti,
ktoré by mu branili v plneni zavazkov a Ze vSetky informacie a Udaje, ktoré poskytol v Ziadosti o Gvere,
v zmluve a dokumentoch predkladanych v suvislosti s jej uzatvorenim, su spravne, aktualne a pravdivé.
Zalobca dostatodne upozornil Zalovani na nevyhnutnost prestudovania si nielen zmluvy o Gvere, ale
aj jej neoddelitelnych sucasti. Nakolko Zalovana prejavila suhlas nielen s uzavretim zmluvy o Uvere,
ale aj suhlas byt viazana v3eobecnymi obchodnymi podmienkami, Zalovana o povinnosti platit’ Uroky
za poskytnutie uveru vedela. Mala moznost oboznamit sa so znenim VOP a v pripade, Ze by pre
fu podmienky neboli prijatefné, zmluvu by neuzavrela. Zmluva bola uzavreta v sulade so zdkonom &.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy a Zalovana bola povinna
zaplatit celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom. Zalobca v odvolani dalej
uvadza, Ze sud az privelmi striktne odkazuje na § 4 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych tveroch, Ze zmluva
neobsahovala v8etky nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, konkrétne roénu urokovu sadzbu, ale
len mesaénu. V uvedenom pripade nejde o Ziadnu nekall obchodnu praktiku a zavadzanie dlznika
neuvedenim ro¢nej urokovej sadzby vyZadovanej podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ale iba
mesacnej. Nazor sudu ohfadom neuvedenia potrebnych naleZitosti v zmluve by bol namieste, ak by
zmluva neobsahovala ani udaj o mesacnej urokovej sadzbe, pretoZe Uplne jednoduchym vypoctom
mesacna urokova sadzba 2,14 % x 12 mesiacov = ro¢na urokova miera 25,68 % a tak dospejeme k
pozadovanej nalezitosti. Vzhladom na uvedené sa Zalobca nestotoZfiuje so zaverom prvostupriového
sudu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost' a to priemernu hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov. Navrhol preto rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit’ sudu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané ucastnikom
konania v zdkonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenom v §
212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a podla ust.
§ 156 ods. 3 O.s.p. vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla ust. § 219
ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol odvolatel, sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku prvostupfiového sudu. V preskimavanej veci nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybrovali
spravnost rozsudku sudu prvého stupfia, v ktorom sud venoval naleziti pozornost' zisteniu vSetkych
rozhodujucich skuto€nosti, dostatogne zistil skutkovy stav a mal spolahlivé a dostato&né podklady pre
rozhodnutie o veci. Dévody, pre ktoré tak urobil, spravne a podrobne rozobral v odévodneni rozsudku. S
tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje. Len
na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava, Ze nemohol prisvedg¢it
odvolatelovi, ktory nedostatok podstatnych naleZitosti uzavretej spotrebitelskej zmluvy, nemoze zhojit
odkazom na v8eobecné obchodné podmienky a taktiez dalSia odvolacia namietka Zalobcu, pokial sa
tento odvolava na ust. § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika, k uvedenému odvolaci sud konstatuje,
Ze tzv. uver ako absolutny obchod, nie je Ziadnou prekazkou na aplikaciu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, medzi ktoré patria aj ustanovenia § 52 a nasl. tykajuce sa ochrany spotrebitela,
vychadzajuce zo subsidiarity ObCianskeho zakonnika a zaroven je potrebné vychadzat prave zo zak.
€. 258/2001 Z.z., ktory upravuje spotrebitelské zmluvy a ktory v ustanoveniach § 2 a § 3 vymedzuje, ¢o
je spotrebitelskou zmluvou. Pravnu tpravu Obchodného zakonnika tykajicu sa mozZnosti uréenia Casti
obsahu zmluvy s odkazom na VOP alebo na iné obchodné podmienky, v tomto pripade aplikovat pre
vy$Sie uvedené nemozno.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolacom konani nepreukazal
existenciu takého nedostatku prvostupriového rozhodnutia, ktoré by bolo spdsobilé privodit zaver o
nespravnom zisteni skutkového stavu a nespravnom pravnom posudeni veci. Preto odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

V odvolacom konani Zalobca nebol uspesny, preto mu podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. nepatri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$né bola Zalovana, ktorej véak v
suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol, Zze Zalovana nema
pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



