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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, 1C0:35697270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.0.,advokatska kancelaria
so sidlom Dr. VI.Clementisa 10, Bratislava, IC0:35855673 proti odporcovi: U. D.Z., nar.XX.X.XXXX,
trvale bytom Z., S. XXXX/XX, t.&. na neznd&mom mieste, zast. opatrovnikom L.. U. C., X. F. U. Z. F. o
zaplatenie 144,00Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 144,00Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00% roc¢ne 0d 4.5.2012 do zaplatenia a na trovach konania sumu 83,05 Eur pozostavajucu zo sudneho
poplatku vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 66,55 Eur na et pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal vo€i odporcovi zaplatenia 144,00Eur s prisl. z toho dévodu, Ze navrhovatefl
zapozi¢al odporcovi na zdklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni €.A5511533 zo dria 14.2.2011
mikroprocesorovu kartu - SIM kartu a v zmysle dodatku k zmluve €.A5511533 predal navrhovatefl
odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 7230 za akciova kupnu cenu 1,00 Eur. Predmetna pohladavka
predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou cenou mobilného telefénu z titulu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody za predany mobilny telefén.

Odporca sa vo veci nevyjadril.
Sud z pisomného vyjadrenia navrhovatela a z listinnych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel zapozi€al odporcovi na zaklade pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni €.A5511533 zo dha
14.2.2011 mikroprocesorovu kartu - SIM kartu a v zmysle dodatku k zmluve ¢.A5511533 predal
navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. Nokia 7230 za akciovu kupnu cenu 1,00 Eur. Dodatok k
zmluve bol uzatvoreny dia 14.2.2011 s dohodnutou dobou viazanosti 24 mesiacov.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 12/2011-02/2012
vo vyske 56,73 Eur, ¢im poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k zmluve navrhovatelovi vznikol
narok na zmluvnu pokutu.

Rozsudkom OS TrebiSov zo dna 31.1.2014 sp.zn. 9C/15/2014-56 odporca bol zaviazany zaplatit
navrhovatelovi sumu 56,73 Eur s prisl. z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté sluzby. Narok na



zaplatenie zmluvnej pokuty bol vylu€eny na samostatné konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 22.3.2014.

Navrhovatel si uplatiuje v sulade s dodatkom k zmluve sumu 144 ,-Eur, ktora vznikla navrhovatelovi
za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, tzn.
predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi sposobil tym, ze ziskal mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Zze podpisom dodatku
sa zaviazal pouzivat sluzby a za tie platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby /tzn. doby viazanosti/ a platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca si bol v zmysle dodatku vedomy, ze mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v ¢l.1. bod 1.2. Dodatku, ktorej vyska
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou /trhovou/ cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa odporca zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku, pricom nedodrziavanie tohto
zavazku by spbsobilo, ze navrhovatelovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Podla tvrdenia navrhovatela, okrem Skody za
akciovy telefon navrhovatelovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzieb pocas viazanosti,
nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM - kartu a vyhradenu kapacitu
prevadzkovane;j siete, ktora si vyzaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom
tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania.

Vypocet spdsobenej skutoénej Skody:
- akciova cena 1,00 Eur, predajna cena 145,-Eur, rozdiel: uplatnena suma 144,-Eur.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 19.4.2012 vyzval odporcu k thrade dlhu v lehote do 3.5.2012,
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Tieto vySSie uvedené skutoCnosti vyplyvaju z predlozenych listinnych dékazov navrhovatelom, a to
zo zmluvy o pripojeni, z Dodatku k zmluve, ktoré su podpisané odporcom, z jednotlivych faktur, zo
vSeobecnych zmluvnych podmienok poskytovania sluzieb navrhovatela, z pokusu o pokonavku, z
dokladu o predajnej cene mobilného telefénu ako aj z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9C/15/2014.

Podla § 544 ods.1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 ods.2 OZ, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej porusenim
povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute
nevyplyva nieco iné. Veritel je opravneny domahat' sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len
ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o
omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania.



Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajic z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela sumu 144,-Eur z titulu zmluvnej pokuty, €o predstavuje rozdiel medzi
predajnou a akciovou cenou mobilného telefénu, ktory odporcovi navrhovatel odpredal. Takato vyska
zmluvnej pokuty je zaroven totozna aj s vyskou Skody, ktord odporca navrhovatelovi spdsobil. Sud
vzal za preukazané zo zmluvy, ako aj z dodatku k zmluve, Ze v dodatku k zmluve sa Ucastnici konania
dohodli, ze poskytovatel sluzby, teda navrhovatel, odpreda odporcovi mobilny telefén za zfavnenu cenu
a odporca sa zaviazal dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky, najma riadne a v€as platit cenu za
poskytnuté sluzby a v pripade porusenia tychto zmluvnych podmienok sa zaviazal zaplatit zmluvnu
pokutu. VySka zmluvnej pokuty do vysky rozdielu medzi predajnou a akciovou cenou v danom pripade
je podfla nazoru sudu primerana.

Odporca bol zaroven zaviazany aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania od nasledujuceho
dfia po termine splatnosti uvedenom v pokuse o pokonavku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Vyska Urokov je v sulade s ust. § 3 viadneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.

Sud priznal uspednému navrhovatelovi v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania, ktoré predstavuju
sudny poplatok vo vyske 16,50Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 66,55 Eur / 2 Ukony pravnej
pomoci po 19,92 Eur, t,j. 39,84 Eur + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur, tj. 15,62 Eur + 20% DPH. t,|.
11,09Eur/. Takto celkove trovy konania /trovy konania sp.zn. 9C/15/2014, sp.zn. 9C/74/2014/ predstavuju
83,05 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle §149
0ds.10.s.p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, pretoze ide o drobny spor /§200ea ods.1 O.s.p.,
§115a ods.2 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,



f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



