Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 17Co0/88/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8813207733

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana BureSova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8813207733.1
Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu X. K., a.s., so sidlom Z. 8, C., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeného Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Vlementisa 10,
Bratislava, proti zalovanej Z. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XXX, K. S., za ucasti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalovaného T. na ochranu ob&ana spotrebitela D., H. legionarov 5, S., ICO: XX XXX
XXX, pravne zastupeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651,
Vranov nad Toplou, o zaplatenie XXX,XX eur s prislu§enstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 9C/442/2013-47 zo dria 07.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi
trovy konania vo vySke 17,57 eur a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 101,22 eur s Uurokom z omeSkania vo vySke 9% rocne z
diZznej sumy od 16.03.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v
&asti o zaplatenie $kody vo vyske 54,- eur s prisluSenstvom zamietol. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit vedlaj§iemu uéastnikovi na strane Zalovanej trovy konania
v sume 17,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Jaroslavy
Oravcovej.

Rozhodnutie vo vyroku o trovach vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi odévodnil s poukazom na §
142 ods. 2 O.s.p. tym, Ze pomer Uspechu zalovanej (65%) o 30% prevySoval pomer Uspechu zalobcu
(35%). Preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane zZalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 30%
z uplatnenej sumy 58,58 eur, t.j. 17,57 eur.

Proti rozsudku sa vo vyroku o nahrade trov vedfajSieho U€astnika v zakonnej lehote odvolal vedlajsi
ucastnik. V odvolani uviedol, Ze do konania vstupil len vo vztahu k naroku tykajuceho sa zmluvnej pokuty
vo vySke 54,- eur. V Zalobe su spojené viaceré naroky - na tzv. hovorné a na zmluvnu pokutu. Vo vztahu k
hovornému vedlajSi u€astnik nevidi porusenie spotrebitelskych prav a jeho aktivita sa tyka len zmluvne;j
pokuty, kde bolo porusené pravo spotrebitela. V konani, do ktorého vstupil, mal ispech v celom rozsahu,
pretoZe v Casti zmluvnej pokuty bola Zaloba zamietnuta. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty vyrok
zruSit’ a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Zalobca a ani zalovana sa k odvolaniu vedrajsieho u&astnika nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
rozsudok v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z



ustanovenia § 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Easti zrusit'.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajSi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, ze vedlajsi ucastnik (T. na ochranu ob&ana spotrebitela D.) vstupil do konania
za uCelom ochrany spotrebitela pred uplatfiovanim nekalych podmienok zo strany zalobcu (dodavatela),
¢o je aj cielom zdruzeni pdsobiacich na ochranu spotrebitela (ako ,slabsej“ strany spotrebitelského
zmluvného vztahu) vo vSeobecnosti. Odvolaci sud preto nevidi dévod, pre€o by vedlajSi ucastnik,
ktorého predmetom Cinnosti je ochrana spotrebitela pred uplatiovanim nekalych podmienok, nemohol
do konania vstupit len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej povazuje narok za uplathovany v rozpore
s pravom na ochranu spotrebitefa. Z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika k podanej zalobe (vyjadrenie na
¢.l. 35) vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik vyslovne namietal len uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 54,- eur,
uplatnenu vo forme prava na nahradu Skody, avSak narok vo zvysnej €asti nenamieta, pretoze v fiom
nenachadza poruSenie spotrebitelskych prav.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych osbb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna uUprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdépskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (antidiskriminacny zakon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky vedlajsieho u€astnika su preto opodstatnené.

V Casti naroku o zaplatenie nahrady Skody (vo vySke zmluvnej pokuty) a jej prisluSenstva, teda celej
Casti, ohfadom ktorej vstupil vedlajsi u€astnik do konania, bol Zzalovany Uspesny, pretoZze zaloba bola
zamietnuta. Nakofko dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 O.s.p. v tomto pripade neexistovali,
o trovach vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného malo byt rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p..
Prvostupnovy sud preto nerozhodol spravne, ked pri uréovani pomeru Uspechu a neuspechu vedlajsieho



uCastnika zohfadroval aj tu East uplatneného naroku, vo vztahu ku ktorému vedfajsi u€astnik do konania
nevstupoval a nenamietal ho.

Len giasto€nym priznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi mu prvostuprnovy sud odnal
moznost konat pred sidom. Naviac, prvostupriovy sud vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika vec
neposudil spravne, ked riadne nezistil skutkovy stav a nepouzil spravne zakonné ustanovenie. Preto
odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti podlfa § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vec vravil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

Sud prvého stupna rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



