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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. Q.,
W... XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, dieta matky: K. Q., W.. XX.XX.XXX4, bytom G. W. H. G., M. a otca: J. Q., W.. XX XX.XXXX,
bytom G. W. H. G., M. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica na uloZenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud maloletého E. Q.M., W.. XX.XX.XXXX doCasne odnima z osobnej starostlivosti rodiCov a
maloletému nariaduje nadobu6 mesiacov, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, pobyt
v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky, a to v Reedukaénom centre Cerencany, Samuela
Kollara 72.

II. Sud zhodnoti ucinnost vychovného opatrenia pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Otec dietata J. Q., W.. XX. XX.XXXX je povinny platit na maloletého E. Q.M., W.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v reedukacnom centre, vzdy do 25. dia toho ktorého
mesiaca, vopred na G&et Reeduka&ného centra Cerenéany, Samuela Kollara 72.

IV. Matka dietata K. Q., W.. XX.XX.XXXX je povinna platit na maloletého E. Q., W.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného
predpisu mesacne, v obdobi pobytu dietata v reedukacnom centre, vzdy do 25. dna toho ktorého
mesiaca, vopred na G&et Reeduka&ného centra Cerenéany, Samuela Kollara 72.

odovodnenie:

1. Navrhom na zadatie konania sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica domahal, aby sud
ur€il nad vychovou maloletého E. dohfad. Navrh oddvodnil tym, Ze mal. E. je vedeny v registri socidlne
kurately od marca 2021 z dévodu priestupku proti majetku a z dévodu zanedbavania povinnej Skolske;j
dochadzky. Organ SPODaSK zacal vykonavat zakonné opatrenia podla vypracovaného planu socialne
prace. Mal. E. bol Ziakom Zakladnej 8koly s vyu€ovacim jazykom madarskym v Tornali, do Skoly odmietal
chodit, nakolko sa mu spoluZiaci vysmievali, Ze je $pinavy a pod.. Od 02.09.2021 je Ziakom Specialne;
zakladnej Skoly v Tornali s vyu€ovacim jazykom madarskym. Od zacliatku Skolského roka 2021/2022
chodil do Skoly pravidelne, preto ukoncili vykonavanie opatreni. Jeho dochddzka sa zna¢ne zhorsila od
februara 2022. Matka maloletého od septembra 2021 do Skoly kazdé rano odprevadzala, zo zaciatku
chodil do Skoly, ale potom odmietal ist do Skoly aj napriek tomu, Ze ho matka do Skoly odprevadila, vébec
ju nereSpektoval a udiel. Od 01.09.2022 do Skoly nechodi. Matka uviedla, Ze so synom ma vychovné
problémy, nakolko ju vébec nereSpektuje. Pogas opakovanych socialnych zistovani v rodinnom prostredi



E. hned usiel. Vydali odporucanie pre vykonavanie opatreni Centrom pre deti a rodiny TENENET, o.z..
Doposial vykonané opatrenia SPODaSK a Centrom pre deti a rodiny TENENET, 0.z. neviedli k zlepSeniu
plnenia si rodi€ovskych povinnosti u rodiCov a k zlepSeniu povinnej Skolskej dochadzky u maloletého.
Na pojednavani Urad prace, socialnych veci a rodiny Revica Ziadal o uloZenie iného vychovného
opatrenia a to vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o rodine doasnym odriatim
dietata zo starostlivosti rodi€ov a nariadenim pobytu dietata v zariadeni, ktoré pIni Ulohy odbornej
diagnostiky na 6 mesiacov. Zmenu zddvodnil tym, Ze vykonali v8etky opatrenia, ktoré boli v ich
kompetencii a tie neviedli k Ziadnej naprave u maloletého. Zaroven bola vykonana spolupraca s Centrom
pre deti a rodiny TENENET, 0.z. a ani tato spolupraca neviedla k Ziadnej naprave. Preto dohlad nie je
postadujuci, potrebné je umiestnenie dietata v zariadeni. Umiestnenie doposial nenavrhovali, nakolko
tomu by mala predchadzat diagnostika, ktoru je u maloletého problém uskutoénit, kedZze neovlada
slovensky jazyk. Reedukagné centrum Cerendany im oznamilo, Ze dieta mdzu prijat aj bez diagnostiky,
tato bude vykonana u nich.

Rodicia dietata sa k veci pisomne nevyjadrili, s uloZenim dohladu na pojednavani suhlasili, s vychovnym
opatrenim pobytového charakteru podla § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine nesuhlasili.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletého E. a jeho rodi€ov, precitanim listinnych
dbkazov - odpovedi na lustracie u€astnikov konania v registri obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri
priestupkov a spravnych deliktov a v registri sudnych konani tunajsieho sudu, rozhodnuti tunajsieho sudu
vo veciach sp. zn. 2T/194/2011, 2T/121/2016, 1T/23/2017 a 1T/88/2021, sprav Specialnej zakladnej
Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym Tornala zo dfia 30.11.2022, 22.12.2022 a 01.02.2023, spravy
Okresného riaditel'stva PZ Revuca, odboru kriminalnej policie zo dfia 24.01.2023, spravy Obvodného
oddelenia PZ Tornala zo diia 02.02.2023, spravy mesta Tornala zo dfia 01.02.2023, spravy kolizneho
opatrovnika zo dnha 20.02.2023 s prilohou - spravou CDR Tenenet, o0.z., upovedomeni Okresného
riaditelstva PZ Revuca o spachani priestupkov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj
obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7P/41/2015. VVykonanie inych dékazov nebolo do
vyhlasenia uznesenia o skoneni dokazovania navrhnuté. Na zéklade takto vykonaného dokazovania
sud zistil nasledovny stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 3P/172/2012-39 zo dria 17.01.2013 bol uréeny dohlad
nad vychovou maloletého E., ako aj jeho surodencov T., W.. XX XX XXXX, J., W.. XX XX XXXX E.
E., W.. XX XX.XXXX z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky detmi a protispoloéenského
spravania. Rodicia deti boli z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky detmi opakovane
odsudeni za spachanie trestného €inu ohrozovanie mravnej vychovy mladeze. Rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 7P/41/2015-21 zo diia 17.09.2015 dohlad nad vychovou maloletych deti zruSeny,
nakolko doSlo k zlepSeniu dochadzky deti do Skoly.

4. Podla sprav Specialnej zakladnej $koly s vyugovacim jazykom madarskym Tornala mal malolety E.
v novembri 2022 99 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, v decembri 2022 83 neospravedinenych
vyucovacich hodin a v januari 2023 57 neospravedinenych vyu€ovacich hodin.

5. Podla spravy Obvodného oddelenia PZ Tornala a upovedomeni Okresného riaditelstva PZ Revuca
bolo vykonavané objasfovanie nasledovnych priestupkov maloletého E.: 28.01.2021 - 22.04.2021 na
hradzi rieky Slana umyselne poskodil 7 ks kanaliza&nych poklopov z kanalizanych Sacht na odpadovu
vodu, 05.02.2021 z olatovania dreveného skladu odcudzil 2 ks dosiek, 22.04.2021 z novinového stanku
odcudzil 1 ks plastovy koSik s 20 ks Zuvackami a v ten isty defi pred novinovym stankom s palicou v
ruke pristupil k predavacke novinového stanku na vzdialenost 2 m a povedal jej, aby mu dala peniaze,
¢o odmietla, ¢o ho roz&dlilo a palicou 2x udrel do jej odchadzajuceho auta, 03.03.2022 vosiel do areélu
autokempingu, presiel ku chatke 27, na terase 4 - 5 krat kopol do drevenych dveri, €im rozbil spodnu
Cast' a kovovou ty€kou 5 krat buchol do vchodovych dveri, 09.03.2022 niekolkokrat hodil kameriom do
plastovych vchodovych dveri bytu R. N., XX.XX.XXXX hodil kamefom do plechovych garazovych dveri,
01.08.2022 odcudzil 100,- Eur, ktort vyberal F. V. z bankomatu a spadli mu na zem, 28.12.2022 hodil 5
ks petard. Malolety za priestupky nie je zodpovedny, nakolko nedovfsil patnasty rok svojho veku.

6. Podla spravy kolizneho opatrovnika matka dietata je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov
o zamestnanie, otec je samostatne zarobkovo inna osoba. Prijem rodiny pozostava z davky v hmotnej
nudzi, zo zarobkovej Cinnosti otca a z pridavku na dve mal. deti. Rodina obyva unimobunku na ul.
H. v M., v ktorej sa nachadza velka manzelska postel, jednolé6Zkova postel, stolik a piecka na tuhé



palivo. V bunke je zavedend elektrina. Zdroj pitnej vody je na dvore. Hygiena byvania je na nizkej
urovni. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonaval zakonné opatrenia v rodine
Q. od roku 2011, kedy starSi surodenci mal. E. zanedbavali povinnu Skolsku dochadzku a dopustali sa
protispoloCenského konania. V rodine ukongili vykonavanie zdkonnych opatreni. E. je vedeny v registri
socialne kurately od marca 2021 z dévodu priestupku proti majetku a z dévodu zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky. Organ SPODaSK zacal vykonavat zakonné opatrenia podla vypracovaného planu
socialne prace. Dochadzka mal. E. sa v Skolskom roku 2020/2021 znaéne zhorsila, matka uviedla, ze
v Skole sa E. vysmievaju, Ze je Spinavy a pod.. Uvedenu situdciu bola riedit' v Skole a od 02.09.2021 je
ziakom Specialnej zakladnej $koly v Tornali s vyu&ovacim jazykom madarskym. Matka E. od septembra
2021 do Skoly kazdé rano odprevadzala. Zo zaciatku chodil do Skoly, ale potom odmietal ist do 8koly aj
napriek tomu, Ze ho matka do Skoly odprevadila, vébec ju nereSpektoval a usiel. Od februara 2022 mal.
E. do 3koly nechodi aj napriek snahe svojej matky, ktord vébec nereSpektuje a do Skoly odmieta chodit'.
Matka uviedla, Ze so synom ma vychovné problémy, nakolko ju vobec nereSpektuje. Mal. E. ked' videl,
Ze prisli k nim, hned uSiel. UZ v minulosti mali s nim stazenu komunikaciu, nakofko neovlada slovensky
jazyk a taktiez sa stalo, Ze s nimi nechcel vobec komunikovat. Vydali odporu€anie pre vykonavanie
opatreni Centrom pred deti a rodiny TENENET, o.z. Senec, ktory vykonaval opatrenia od 30.06.2022
do 25.01.2023, u mal. E. nedoslo k naprave, opakovane zanedbava povinnu Skolski dochadzku. Od
01.09.2022 do Skoly skoro vébec nechodi a v sledovanom obdobi sa dopustil priestupku proti majetku.
Dra 03.02.2023 im bolo doru¢ené oznamenie o spachani priestupku proti verejnému poriadku, ktorého
sa dopustil mal. E. dfia 28.12.2022.

7. Podla spravy Centra pre deti a rodiny Tenenet, 0.z. pracovali s rodinou na zaklade odporaéania Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca. Rodina byva v skromnych pomeroch. Matka k socidlnemu
poradenstvu pristupovala zodpovedne, maloletému E. poradenstvo nebolo mozné poskytnut, nakolko
stale usiel z domaceho prostredia v &ase ich navstevy. Skola im uviedla, Ze nevedia, aky je dévod
dlhodobej absencie dochadzky maloletého. Matka bola pou¢ena o moznych sankciach, uviedla, Ze
si nevie so spravanim maloletého E. poradit, suhlasi s jeho umiestnenim do zariadenia, nakolko ma
prejavy agresivneho spravania. CDR Tenenet odporuéa pri pretrvavajucich problémoch umiestnenie
maloletého E. do diagnostického centra, v pripade dalSich prejavov patologickych prejavov do
reedukacného zariadenia.

8. Podla spravy mesta M. rodi€ia dietata sa v su€asnosti zdrzuju na adrese: M., H. - G. a Ziju v spoloCnej
domacnosti s detmi: J. (XXXX), E. (XXXX) E. E. (XXXX). Dfia 09.01.2023 bolo vykonané zakladné
socialne poradenstvo pre rodinu Horvathovi o negativnych désledkoch neplnenia povinnej Skolskej
dochadzky. Rodicia dietata su priatel'skej povahy, na verejnosti sa negativne neprejavuju, reStauraéné
zariadenia nenavs&tevuju. Nie je im zname, Ze by poZivali alkoholické napoje alebo iné navykové latky.
Susedské vztahy maju usporiadané. BlizSie informacie im nie su zname.

9. Matka dietata je nezamestnand, evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v
hmotnej nudzi 130,- Eur mesacne. Otec dietata pracuje nacierno s prijmom 130 - 150,- Eur tyZdenne.
Rodicia nemaju ind vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. U matky dietata bol zisteny za obdobie
od roku 2010 jeden priestupok (nemala risko) a u otca dietata jeden priestupok (odcudzil 4 hranolov
a 40 ks drevenych dosiek).

10. Matka na pojednavani uviedla, Ze maloletého kazdy def nosila do Skoly, ale ten stale uSiel. Po ceste
jej nadaval, aj ju oplul. V novej Skole nie su Ziadne problémy, malolety ni¢ také neavizoval. Nevie, pre¢o
tam malolety nechce chodit. Malolety ju v inych veciach reSpektuje, ked doma treba nieco, tak urobi,
ale do Skoly nechodi, ani ked mu to prikazu. Chcela by, aby dostal eSte malolety jednu Sancu. Veri
maloletému, Ze za¢ne riadne chodit do Skoly.

11. Malolety E. vypovedal, Ze do 8koly nechodi, lebo sa mu nechce. V Skole nema Ziaden problém, Skole
je vSetko v poriadku. Priestupky, ktorych sa dopustil, nevie popisat’ a vysvetlit, lebo si to nepaméata.
Kradol drevo. Nechce byt umiestneny, za¢ne riadne chodit do Skoly. Nevie, preCo uteka, ked k nim pridu
pracovnici Uradu prace a centra. S rodi€émi ma dobry vztah, doma pomaha, rube drevo, nosi vodu a
pod.. Rodi¢ia mu vynadali, Ze nechodi do Skoly a kvdli priestupkom. Ni¢ to prefiho neznamenalo.



12. Podla § 28 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine)
sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku
maloletého dietata.

13. Podla § 37 zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodiCov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o ulozeni tychto
vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli
k naprave, sud dotasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, oséb,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducich
osvaojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podia § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Na zabezpeclenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mdze vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit aj
vtedy, ak jeho ulozeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podfa odseku 2. Ak sud rozhodne o uloZeni
vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami
uvedenymi v odseku 2. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodiia maloletého dietata
nezvladaju vychovu maloletého E.. Malolety nechodi vébec do Skoly, pricom nema na to Ziaden dévod.
Rodi¢om ani sudu neuviedol dévod, pre ktory by mal problém navstevovat Skolu, nechodi tam, lebo
nechce. Malolety ma problémové spravanie, v priebehu rokov 2021 a 2022 sa opakovane rieSilo



jeho nevhodné az agresivne spravanie (poSkodenie kanalizagnych poklopov, kradezZe, ohrozovanie
predavacky novinového stanku a po3kodenie jej auta, kopanie, buchanie a hadzanie kamenov do
dveri cudzich osbéb, hadzanie petard), pri€om vo viacerych pripadoch tymto konanim bola i spbsobena
$koda. Tieto konania napinali znaky priestupkov, za ktoré véak nebol malolety zodpovedny vzhladom
na svoj vek. Malolety rodi¢ov neredpektuje, rodi€ia nie su schopni ho usmernit’ tak, aby sa nedopustal
protispolo¢enského konania a aby robil to, o mu uloZia, predovSetkym aby chodil do Skoly aj ked
nechce. V rodine vykonavaju uz dlhSiu dobu opatrenia organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately, ako aj centrum pre deti a rodiny, Ziadne z opatreni v8ak neviedlo k naprave u maloletého
E.. Matka sa sice na zaklade poskytnutého socialneho poradenstva snazila vychovne pésobit na
maloletého, ona ani otec v3ak nedokazali svojim doteraj§im vychovnym pristupom urobit napravu.
KedZe nedostatky v spravani maloletého Alexandra su zavazné, nie len Zze nechodi do Skoly, ale sa
aj dopusta protispolo¢enského konania a doterajSie kroky a opatrenia organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately a centra pre deti a rodiny neviedli k Ziadnej zmene, ma sud za to, Ze nie je
postacujuce vykonavat dohlad nad vychovou maloletého dietata, nie je predpoklad, Ze by na zaklade
pdsobenia uvedenych institucii malolety zmenil svoj postoj, ked tomu tak doposial nebolo. Ani na
pojednavani malolety neprejavoval [Utost nad svojim doterajSim pristupom a spravaniu, spraval sa
lahostajne, neodpovedal na otazky, usmieval sa a mykal plecom, jeho prislub, Ze zaéne chodit do Skoly,
nepdsobil déveryhodne. Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata
nariadenie vychovného opatrenia pobytového charakteru, pri€om v ramci umiestnenia v zariadeni bude
mozné uskuto&nit’ i jeho diagnostiku, ktori vzhfadom na jazykovu bariéru a nechodenie do Skoly nebolo
doposial mozné uskutocnit. Preto sud v sulade s § 37 ods. 3 pism. a) zakona o rodine do¢asne odnal
maloletého E. z osobnej starostlivosti rodiCov a maloletému nariadil na dobu 6 mesiacov, s u€innostou
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pobyt v Reedukaénom centre Ceren&any, ktoré pini tlohy odborne;
diagnostiky.

15. Uginnost vychovného opatrenia sid zhodnoti pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

16. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. KedZe bol malolety E. odfiaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bol mu nariadeny pobyt v zariadent,
sud analogicky podfla § 81 zakona o rodine a v sulade s § 62 a 75 zakona o rodine upravoval vyzivovaciu
povinnost rodi€ov k maloletému. VyZivné bolo u oboch rodi€ov uréené v minimalnej zdkonnej vyske, t. j.
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu
mesacne, nakolko rodi¢ia deti maju minimalny prijem a v ich schopnostiach a moznostiach nie je platenie
vyzivného vo vys8ej vySke. VyZivné su rodiCia povinni platit po€as celého trvania umiestnenia dietata
v reedukaénom centre a to vopred a na ucet centra.



19. Vzhladom na uvedené sud zaviazal oboch rodi€ov dietata na platenie vyzivného vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezavopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne vopred
na uCet Reedukaéného centra Cerencany.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti rozsudku nevzdali, méZu proti tomuto rozsudku
podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



