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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Mojsa v pravnej veci zalobcu: U.. G.. H. U., P,, D., nar. XX.
XX. XXXX, bytom F., C. XXX/X, proti zalovanému: H. potok s. r. 0., so sidlom W. W., U. O. XXXX/X, G.:
XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C/1/2023 zo dfia 24. 01. 2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia
(vyrok I.) a nepriznal Zalobcovi narok na ndhradu trov konania (vyrok I1.).

2. Navrhom na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia sa Zalobca domahal zriadenia zalozného prava
k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovaného o velkosti podielu 1/1 zapisanej v katastri
nehnutelnosti, vedenom Okresnym dradom W. W.; katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo
XXXX, v katastralnom uzemi W. W., obec W. W., okres W. W., a to:

- k pozemku registra C KN parcelné ¢. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- k pozemku registra C KN parcelné ¢. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere X m2,

- k pozemku registra C KN parcelné &. XXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2. XXmX
(dalej vSetko uvedené ako ,nehnutelnosti®).

3. Zriadenia zalozného prava sa Zalobca domahal za u€elom zabezpecenia jeho pefaznej pohladavky z
titulu prebiehajuceho sudneho konania sp. zn. 19Up/I1367/2022 o zaplatenie 1.797,40 € s prisluSenstvom.
K navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil €iastoény informativny vypis z LV &. XXXX
pre k. . W. W. a platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 19Up/I1367/2022 zo dha
28.11.2022.

4. Okresny sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze existencia pohfadavky sama o sebe nie je ddvodom
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Musi byt osved&ena existencia, Ze Zalobcova obava z
ohrozenia buducej exekucie je realna a nesta&i len abstraktna moznost ohrozenia jeho prav. Zalobca
preukazal len vlastnicke pravo zalovaného k spornym nehnutelnostiam, avSak nepredlozil sudu ziaden
dbkaz, ktory by osved&oval konanie Zalovaného, z ktorého by bola odévodnena obava, Ze vykonava
ukony smerujuce k zmen$eniu jeho majetku. Zalovany sa v ramci podnikatelskej ¢innosti zaobera
realizaciou stavieb smerujicou k naslednému predaju zhotovenych obytnych budov, resp. jednotlivych
bytovych jednotiek. Je preto pravdepodobné, Ze zo strany Zalovaného dochadza k postupnému predaju
novovzniknutych bytovych jednotiek tretim osobam. Zalobca nepredloZil Ziadne dékazy o tom, Ze
Zalovany svojim konanim smeruje k zmareniu exekucie alebo k zaniku Zalovaného v blizkej dobe
ako nemajetnej spolognosti s nevysporiadanymi zavézkami. Zalobca preto podfa okresného sudu



bez predlozenia dalSich dékazov neosvedCil potrebu zriadenia zalozného prava na nehnutelnosti
zabezpecfovacim opatrenim.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutim okresného sudu
dochadza k neprimeranej ochrane Zalovaného ako diznika. Nema sa ako dostat k d6kazom o inom
sudnom konani, nevybavenych reklamaciach u Zalovaného a jeho umysle zmen3it' si majetok. MoZnost
ziskat predstavu o stave majetku Zalovaného okrem Katastra nehnutelnosti ma len z verejne dostupnych
portalov, ako je napr. C., iné dékazy si nema skade zabezpedit. Tazko sa dokazuje aj komunikacia
a vzajomné vztahy medzi stranami, ako aj ostatnymi osobami v rdmci bytového domu. Nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je podla Zalobcu jeden z poslednych moznych prostriedkov na ochranu
jeho narokov. Existenciu samotnej pohladavky, ako aj jej hmotnopravny zéklad, preukazuje vydany
platobny rozkaz. Zalobca méa dévodnu obavu o nemajetnost Zalovaného, kedze predava posledné
nehnutefnosti v jeho vlastnictve. Je podla neho jednoduchsie preventivne nariadit zabezpecovacie
opatrenie, ako nasledne odstrafiovat poSkodené zaujmy veritefa. Pokial by sud vyhovel jeho navrhu,
mal by vaésiu pravdepodobnost uspechu pri vymahani jeho naroku v buducnosti, kedze vymozitelnost
prav je v praxi len na urovni 80 %, za ktoru Statna moc nezodpoveda. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alebo ho alternativne zmenil tak, Ze zriadi zaloZzné pravo k dotknutym nehnutelnostiam.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v€as podané odvolanie Zzalobcu
prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a
§ 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie
okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tieto neboli
dovodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne pravne
posudil a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi zavermi
napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia sud prvej indtancie jasne, dostatoCne a zrozumitelne
vysvetlil, z akého dévodu Zalobca nesplnil podmienky na zriadenie zaloZzného prava zabezpecovacim
opatrenim v zmysle ust. § 343 ods. 1 CSP.

14. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, avSak sud musi mat splnenie podmienok
zabezpecfovacieho opatrenia z podania Zalobcu dostatocne osved&ené. Pojem osvedCovanie, na rozdiel
od dokazovania, znamena, Ze prostrednictvom oznalenych dbkazov sud zistuje najvyznamnejSie



skuto€nosti ddlezité pre zriadenie zalozného prava zabezpefovacim opatrenim. D6kazné bremeno
spociva vylu€ne na Zalobcovi a vyplyva zo skuto€nosti, Ze sid mdze o navrhu rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran, bez nariadenia pojednavania, a to v skratenej lehote do 30 dni od podania navrhu.
Tento postup suvisi najma s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na zriadenie
takéhoto zalozného prava pred rozhodnutim sudu by mohlo spdsobit’ zmarenie jeho ucelu.

15. Zalobca v navrhu preukazal, Ze vogi zalovanému mé pravoplatnym platobnym rozkazom okresného
sudu sp. zn. 19Up/1367/2022 zo dfia 28. 11. 2022 priznanu pefiaznu pohladavku v sume 1.797,40
€ s prisluSenstvom. Tuto pohladavku Ziadal zabezpe it zriadenim zaloZzného prava prostrednictvom
zabezpecfovacieho opatrenia na vySSie oznaCené nehnutelnosti, priCom preukazal aj to, Ze tieto
nehnutelnosti st vo vlastnictve Zalovaného. Zakladnym predpokladom zriadenia tohto druhu zaloZzného
prava je preukazanie existencie obavy, Zze exekucia bude v buducnosti ohrozena. Tato poZiadavka
explicitne vyplyva z citovaného ustanovenia § 343 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze
len holé tvrdenia bez akychkolvek ddékazov o inych nespinenych splatnych zavazkoch Zalovaného sud
nemohol posudit ako osved€ené, a preto na ne neprihliadal. Pokial ide o ozna¢ené nehnutelnosti, tieto
nie su toho ¢asu zatazené zaloznym pravom v prospech tretej osoby, ani na nich nie je vyznacena
plomba. Na druhej strane v3ak v tomto pripade existuje dévodny predpoklad, Ze pripadné scudzenie by
mohlo priamo suvisiet' s podnikatelskou &innostou Zalovaného, pri€om opak z navrhu Zalobcu nevyplyva.
Vystavba novych bytov a ich nasledny predaj v ramci postaveného Polyfunk&ného objektu supisné €. R.
spolu s prislusnymi spoluvlastnickymi podielmi k pozemkom je podnikatefskym zamerom Zalovaného,
ktory vyplyva aj z obchodného registra. Rovnako Zalobca ni¢im nepodloZil svoju obavu, Ze z majetku
Zalovaného nebude méct vymdct svoju pohladavku, napriek tomu, Ze Zalovany vykonava podnikatelsku
ginnost, za G&elom dosiahnutia zisku. Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno. Jeho obavu, Ze exekucia
pohladavky bude ohrozena, tak nemozno povazovat za osved€enu, pretoZe zostala len v hypotetickej
rovine.

16. Vzhladom na uvedené zavery aj podla odvolacieho sudu neboli splnené zakladné predpoklady
pre nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia v zmysle ust. § 343 CSP, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Zalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspes$ny, a preto by mal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, sud
mu narok na ich nahradu nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



