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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 07. marca 2023 prejednal
odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica v trestnej veci obzalovaného H. R., nar.
XX XX XXXX v L. X, trvale bytom L. X., U. XX/XX, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/69/2021 zo dha 22.11.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany H. R. pri nezmenenych vyrokoch o vine, o treste zakazu
¢innosti a o nahrade Skody v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/69/2021 zo dia
01.02.2022, ktoré zostali s poukazom na § 166 Tr. por. uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn.
23T0/45/2022 zo dra 13.06.2022 nedotknuté, odsudzuje podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. ), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/69/2021 zo dria 01.02.2022 bol obZalovany
H. R. uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak. a pre€inu posSkodzovania a
ohrozovania prevadzky vieobecne prospeSného zariadenia podla § 288 Tr. zak., pretoze

dna 11.08.2020 asi 0 22:20 hod. v obci J. T., Cast' W., okres L. X., riadil osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Superb, evidenéného &isla L po ceste &islo I11/1979, smerom od W. do centra obce, kde v dosledku
jazdy pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a pri rychlosti jazdy 96 km/h, teda rychlosti vy$Sej ako bola
v danom useku cesty v obci povolena najvy$Sia rychlost jazdy 50 km/h, pri prejazde favotoCivej zakruty,
preSiel s vozidlom mimo cesty po pravej strane v smere jeho jazdy, kde pravou bo¢nou &astou vozidla
narazil do beténového stipa elektrického vedenia &islo 2318, nasledkom &oho doslo k jeho rozlomeniu
ako podperného bodu vysokonapatovej linky €islo 195, &im Stredoslovenskej distribu¢nej, a. s., Pri
Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36442151, spdsobil $kodu vo vyske 4.076,41 €, pricom pri dopravnej
nehode jeho spolujazdec vo vozidle, T. T. utrpel Urazovo-krvacavy Sok pri rozsiahlych kompresivnych
poraneniach organov dutiny hrudnej a brusnej s trhlinami srdca, srdcovnice a hornej dutej zily, a na
nasledky tychto zraneni na mieste nehody dria 11.08.2020 o0 22:42 hod. zomrel. Vykonanymi dychovymi
skuskami na alkohol bolo zistené, Ze obvineny H. R. mal v ¢ase vykonania dychovych skusok dna
11.08.2020 o 22:41 hod. hladinu alkoholu v krvi zvySenu na 0,70 mg/l a o 23:02 hod. na 0,64 mgl/l.



Obvineny H. R. porusil ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d), § 16 ods. 1, ods. 4 Zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

Bol za to odsudeny podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 1 a§ 53 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 4 roky.

Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. mu bola ulozena povinnost po dobu vykonu trestu domaceho vazenia v
Case, ktory urci sud, zdrziavat sa vo svojom obydli, a to na adrese L. X., U. XX/XX-X, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, okrem plnenia pracovnych povinnosti a plnenia si nevyhnutnych
Studijnych povinnosti mimo su€asného bydliska, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami, s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Tr. zak. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia mbze
opustit’ svoje bydlisko len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z
naliehavého dévodu a na nevyhnutne potrebny ¢as, ktory sa zapocitava do vykonu trestu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b) Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' vSetky motorové
vozidla na doZivotie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit poSkodenému N. T. S8kodu vo vyske
5.147,51 Eur.

Na podklade odvolania prokuratora proti vySsie uvedenému rozsudku sudu prvého stupria Krajsky sud
v TrenCine ako sud odvolaci rozhodol uznesenim sp. zn. 23To/45/2022 dnha 13.06.2022 nasledovne:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
uloZzenom treste domaceho vazenia.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec v tejto €asti vracia sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Vyroky o vine, o treste zakazu Cinnosti a o ndhrade Skody v rozsudku sudu prvého stupfia zostavaju
tymto zruSenim nedotknuté.

Po vrateni veci bolo ulohou sudu prvého stupfia vec znovu prejednat’ so zameranim sa na odstranenie
pochybeni zistenych odvolacim sudom.

Sud prvého stupria bol predovdetkym povinny:

- na hlavhom pojednavani doplnit dokazovanie vypolutim svedka T. G., ako aj Z. L., J. L. a G. W. (ako
svedkov) k osobe obZalovaného a spésobu jeho Zivota pred spachanim skutku; pritom svedkov Z. L.,
J. L. a G. W. bude mozné konfrontovat’' s obsahom ich Cestnych prehlaseni, ktoré sa nachadzaju v
spisovom materiali a ktoré bol sud prvého stupfia povinny na hlavhom pojednavani oboznamit' aj ako
listinné dbkazy,

- v ramci nového vyroku o treste uz neprihliadat’ na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j) Tr. zak.,
pretoZe obZalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot.

Po takto vykonanom dokazovani bol sud prvého stupfia povinny starostlivo zvazit, ¢&i vysledky
vykonaného dokazovania, najma ¢o do okolnosti pripadu a osoby obZalovaného, skutoéne umozriuju
ukladanie iného ,primarneho” trestu ako nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/69/2021 zo dha 22.11.2022 (dalej len
»napadnuty rozsudok®) bol obZalovany H. R. pri pravoplatne uznanej vine pre precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 4 Tr. zak. a pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/69/2021
zo diia 01.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/45/2022 zo diia
13.06.2022 a pri pravoplatnom uloZeni trestu zakazu €innosti a pri pravoplatnom vyroku o nahrade Skody
odsudeny nasledovne:

Podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j), n), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, §41 0ds. 1 a
§ 53 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny uhrnny trest domaceho vazenia vo vymere 4 roky.



Podla § 53 ods. 3 Tr. zak. mu bola ulozena povinnost po dobu vykonu trestu domaceho vazenia v
Case, ktory uréi sud, zdrziavat sa vo svojom obydli, a to na adrese L. X., U. XX/XX-X, vratane k nemu
prinaleziacich vonkajsich priestorov, okrem plnenia pracovnych povinnosti a plnenia si nevyhnutnych
Studijnych povinnosti mimo su€asného bydliska, viest riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi
prostriedkami s tym, Ze podla § 53 ods. 5 Tr. zadk. po dobu vykonu trestu domaceho vazenia opustit’
svoje bydlisko len po predchadzajicom suhlase probaéného a mediaéného uradnika a len z naliehavého
dovodu a na nevyhnutne potrebny &as, ktory sa zapocéitava do vykonu trestu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po jeho vyhlaseni v neprospech obzalovaného

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sudom prvého stupria opatovne ulozeny trest domaceho
vazenia nepovaZzuje za zadkonny a opodstatneny. Tento trest je neprimerany a mierny, nezodpoveda
zasadam ukladania trestov podfa § 34 Tr. zak. a napravu pachatela nezabezpeéi dostatoénym
spbsobom, najmd s poukazom na okolnosti spachania skutku, mieru zavinenia a nenapravitefny
nasledok, ktory nastal. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu mal sud prvého stupha ddoslednejsie
prihliadnut na to, Ze: a) obZalovany viedol motorové vozidlo v ¢ase spachania skutku pod vplyvom
alkoholu - 0,70 mg/I alkoholu v krvi, b) motorové vozidlo viedol v obci rychlostou 96 km/h, teda takmer
dvojnasobne prekrodil najvysSiu dovolenu rychlost 50 km/h, ¢) spésobil nenapravitefny nasledok na
Zivote poskodeného, ktorym bola smrt mladého &loveka a d) obZalovany bol drzitefom vodi¢ského
opravnenia v ¢ase spdsobenia dopravnej nehody len tri roky, pri€om v evidencnej karte vodi¢a mal uz
za toto kratke obdobie dva zaznamy za spachanie dopravnych priestupkov z roku 2019, kedy v jednom
pripade sa jednalo prekroCenie najvy$Sej povolenej rychlosti jazdy v obci o 44 km/h. Z vykonaného
doplnenia dokazovania vo vztahu k osobe obZalovaného vyplynulo, Ze tento zvykol s vozidlom jazdit
rychlo aj v meste, priCom tieto latentné priestupky vo vztahu k prekro€eniu maximalne povolenej rychlosti
nie je samozrejme mozné exaktne preukazat. TieZ poukazal na to, Ze z vypovedi spoluziakov na hlavhom
pojednavani, ktori predtym do spisu dolozili Eestné vyhlasenia, vyplynulo aj to, Ze na spolo€nych akciach
tito obzalovanému preventivne zobrali kli¢e od vozidla, z €oho tiez mozno vyvodit zaver, Ze pod vplyvom
alkoholu mal tendenciu viest motorové vozidlo tak, ako tomu bolo aj v defi spachania skutku, ked uz
predtym sa na chate ,toCil“ na ru€nej brzde a nasledne sa isli previest po dedine bez akéhokolvek
dovodu. Pokial sa tyka svedeckych vypovedi Z. L., G. W. a J. L., tak ma za to, Ze nemali Ziadny
umysel pomstit sa obZalovanému, ale skor pocitovali smutok z nezmyselnej smrti ich spoluZiaka T. T..
Ohladne vyhodnotenia priestupku zo dria 28.09.2019 o 18:15 hod. zo strany sudu prvého stupna sa
vébec nestotoznil, kedZe sa jednalo o komunikaciu v centre mesta veducu od kruhovej kriZovatky pri
Okresnom riaditelstve PZ PovaZzska Bystrica, v blizkosti rodinnych domov, obytnych domov, Skolskych
zariadeni, Sportovisk az k hlavnej autobusovej stanici, s viacerymi priechodmi pre chodcov, kde je aj
v takomto Case vysoky vyskyt chodcov, priom na tomto Useku sa pomerne €asto stavaju aj dopravné
nehody, teda ,bagatelizovanie* takéhoto priestupku, naviac u vodi¢a s malou vodi€skou praxou, povazuje
za neddvodné. Sud prvého stupria potom pri uréeni druhu trestu désledne neprihliadol na zavaznost’
spbsobeného nenapravitelného nasledku a zavaznost zavinenia spocivajuceho v porudeni ustanovenia
§ 4 ods. 2 pism. d) Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich zmien a doplnkov. (vedenie
vozidla po poziti alkoholu), v kombinacii s poruSenim ustanovenia § 16 ods. 1, ods. 4 (rychlost jazdy)
citovaného zakona. Vy$3ie uvedené okolnosti svedCiace o zavaznosti konania obZalovaného sud prvého
stupfia dostato&ne nevyhodnotil, ked mu ulozil (len) trest domaceho vazenia. Taktiez poukazal na to, Ze
sud prvého stupria obZalovanému nespravne priznal polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. j) Tr.
zak., pricom sa vSak zrejme jedna iba o pisarsku chybu, kedZze mu priznal doznanie a uprimné olutovanie
trestného Cinu, o je ale ina polah&ujuca okolnost - § 36 pism. |) Tr. zak. Navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., zruSil v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste a aby podfla § 322 ods.
3 Tr. por. sam ulozil obZalovanému podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom obhajcu. Predovsetkym
uviedol, Ze ho povazuje za nedévodné. Ma totiz za to, Ze sud prvého stupfia v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku dostatoéne jasne a zrozumitelne objasnil, z akého dévodu mu ulozZil trest
domaceho vazenia. Poukazal na to, Ze spachal nedbanlivostny trestny &in, ktory po€as celého sudneho



konania opakovane lutoval. Od pogiatku trestného konania spolupracoval s OCTK a sudom a nevyhybal
sa ukonom trestného konania. Cely proces je aj pre neho psychicky naro¢ny, pri€¢om bude pocitovat
vinu a vycCitky svedomia za usmrtenie kamarata do konca Zivota. Rodi¢om poSkodeného sa opakovane
ospravedinil a tieto svoje slova myslel Gprimne. Co sa tyka uloZeného trestu domaceho véazenia,
vzhlfadom na jeho osobnost, jeho spdsob Zivota a okolnosti spachania skutku, tento povazuje za
primerany a spravny. Je pritom potrebné brat’ do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré boli v konani preukazané
a nevychadzat z ,reci“, ktoré svedkovia poculi, ale uz nevedeli uviest konkrétne od koho. V konani
nebolo preukazané, Ze by viedol motorové vozidlo pravidelne pod vplyvom alkoholu, resp. Ze by neustale
poruSoval dopravné predpisy, jazdil riskantne a rychlo. Vypocuti svedkovia sa nebdli k nemu sadnut do
vozidla a nechat sa nim odviest, o sved¢&i o tom, Zze mu ako vodi€ovi déverovali. V neposlednom rade
poukazal na spoluzavinenie poSkodeného, kedy s obZalovanym popijali alkohol na chate, sadli spolu
do vozidla a i8li sa previest. Takéto konanie zo strany obZalovaného, ale aj poSkodeného bolo krajne
nezodpovedné, a teda sam poSkodeny Ciastone mdze za spdsobeny nasledok. Okrem iného uviedol, Ze
z vysluchu svedka (pozn.: T. G.) vyplynulo, Ze poSkodeny volal aj dalSich spoluziakov sa s nimi previest.
V sucasnej dobe Studuje externe na vysokej Skole, pracuje a popri tom sa venuje trénovaniu mladeze
v hokejovom klube v PovaZzskej Bystrici. Trest piIni funkciu individualnej a generalnej prevencie, kedy
individualna prevencia u neho je dosiahnuta trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla na dozivotie
a tiez povinnostou zdrziavat sa v obydli okrem nevyhnutnych pripadov, kedy méze svoje obydlie opustit.
Generalna prevencia ma odradit ostatnych pachatelov od spachania trestnej €innosti. Uvedeny trest je
podla jeho nazoru dostatocne prisny na to, aby odradil iné osoby od pachania trestnej ¢innosti. Trest
zaroven vyjadruje jeho moralne odsudenie spolo¢nosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr.
por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrili aj poSkodeni P. a N. T. prostrednictvom splnomocneného
zastupcu. Uviedli, Zze poCas dokazovania na sude prvého stuprfia nadobudli pocit, Ze sud prvého stupna
sa nevysporiadal len s vecami, ktoré mu vyc¢ital odvolaci sud, ale aj so skuto€nostou, Ze ma opatovne
rozhodnut’ vo veci, v ktorej uz nedavno rozhodol. TaktieZ sa mal zaoberat' Eestnymi prehlaseniami,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu, ¢o ziadali aj po¢as druhého sudneho pojednavania, ¢o im bolo
zamietnuté, pretoZe to nesuvisi s vySkou Skody, ktora im vznikla. KedZe ich postoj k vymere trestu mézu
vyjadrit’ iba takto, pisomnou formou alebo cez média, poukazali na to, preo sa im trest domaceho
vézenia javi ako nedostatoény. Dalej sa ob$irne zaoberali vypovedami vypodutych svedkov na hlavnhom
pojednavani, ktorych obsah vyhodnotili v podstate inak ako sud prvého stupfa. Nesuhlasili s tym, Ze
sud prvého stupria bral do Uvahy to, Ze ich syn s obZalovanym spolocne popijali a T. si bol vedomy toho,
Ze si sada do auta s opitym vodi¢om - obZalovanym. Tieto dve informacie totiZ nemaju ziadnu spojitost
s nasledujucou tragédiou a nevysvetluju ani to, pre€o k samotnej jazde vébec doslo. Sediet’ v aute pod
vplyvom alkoholu a jazdit pod vplyvom alkoholu su dve zasadne odliSné veci. Ak odvolaci sud potvrdi
trest domaceho vézenia, bude si obZalovany odpykavat alternativny vychovny trest v mieste bydliska
svojich rodi¢ov. Tak, ako to uviedol v napadnutom rozsudku sud prvého stupha, Ze ucelom trestu nie je
pomstit’ sa, tak to vnimaju aj oni. Niest’ zodpovednost za svoje Ciny, hlavne uvedomit' si, o som robil
Zle a Zze sa chcem do buducna zmenit, to by malo byt prave jeho Ulohou. Trest domaceho vazenia to
v3ak v tomto pripade podla ich ndzoru nembze zabezpedit, nakolko by sa vykonaval v prostredi, kde
sa formovala osobnost’ obzalovaného, oho vysledkom je sugasny stav.

Nakolko sud prvého stupfia po vrateni veci nevykonal dOkazy, ktorych vykonanie mu odvolaci sud
nariadil v uzneseni sp. zn. 23To/45/2022 zo dfia 13.06.2022 (§ 327 ods. 1 Tr. por.), odvolaci sud na
verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov - €estnych prehlaseni Z. L.,
J.L.aG. W..

Na verejnom zasadnuti boli preto precitané:

- Cestné prehlasenie Z. L. z €.I. 69 spisového materialu,

- Cestné prehlasenie J. L. z €.I. 70 spisového materialu,

- Cestné prehlasenie G. W. z €.I. 71 spisového materialu,

ku ktorym bolo obZalovanému (a jeho obhajcovi) umoZznené sa nasledne na verejnom zasadnuti vyjadrit.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci kone€¢ného navrhu:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze aj po doplneni dokazovania sa ni€ nezmenilo na
dovodoch odvolania podriadeného prokuratora, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je
to uvedené v pisomnom odévodneni odvolania podriadeného prokuratora,



- splnomocnena zastupkyrfia poskodenych navrhla, aby odvolaci sud akceptoval a prijal kone&ny navrh
predneseny prokuratorom,

- obhajca obZalovaného sa pridrZiaval koneéného navrhu uvedeného vo svojom pisomnom vyjadreni
a poukazal tiez na to, Ze od spachania skutku ubehlo 2,5 roka, pocas ktorého obdobia obZalovany
spbsobom svojho Zivota preukazal, Ze nie je u€elné mu ukladat’ iny trest,

- obzalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze je mu to vefmi Gto, velmi ho mrzi, ¢o
sa stalo, bol to jeho velmi dobry kamaréat.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o uloZzenom treste domaceho vazenia), ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie, v
tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyroky o vine, o treste zakazu €innosti a o ndhrade Skody v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
sp. zn. 1T/69/2021 zo dria 01.02.2022 sa stali medzi¢asom pravoplatnymi.

Podstatou odvolania prokuratora bola opatovne neprimerana miernost suidom prvého stupfia ulozeného
trestu domaceho vazenia ako ,primarneho” trestu ulozeného obzalovanému.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na odbévodnenie svojho skorSieho rozhodnutia v tejto veci
(uznesenie sp. zn. 23To/45/2022 drfia 13.06.2022), v ktorom uviedol, Ze ak pachatel spacha
nedbanlivostny trestny €in v doprave a neboli zistené okolnosti preukazujuce riskantnost, bezohladnost
¢i hazardérstvo v jeho spravani sa ako ucastnika cestnej premavky, ked k jeho trestnej €innosti doslo
napr. v dosledku chvilkovej nepozornosti, ani spdsobeny nenapravitelny nasledok v podobe smrti iného
uCastnika cestnej premavky (znak skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu) nie je z hfadiska jeho
ustalenej sudnej praxe okolnostou, ktora by nevyhnutne musela viest k zaveru o potrebe ulozenia
nepodmienecného trestu odfiatia slobody. Preto je vZdy potrebné starostlivo zvazovat, €i je vdbec na
mieste ukladat’ alternativny trest namiesto nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody.

Za najpodstatnejSiu v smere doplneného dokazovania povaZzoval sud prvého stupnia vypoved svedka
T. G., jediného priameho UCastnika akcie na chate, avSak nespravne ju ako celok vyhodnoatil, resp.
neuviedol v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku ani presnejsi obsah jeho vypovede urobene;j
na hlavhom pojednavani. Tento svedok na hlavhom pojednavani totiz vypovedal, Ze obZalovany s
poskodenym ich volali, aby sa s nimi iSli vozit, av8ak takuto iniciativu mal viac obZalovany, ktory predtym
jazdil pred chatou, ,driftoval“, tolil sa na ru¢nej brzde, pri¢om mu dohovarali, aby prestal, chceli mu
zobrat’ aj kfu€e od motorového vozidla, ale nedovolil im to a zasmial sa na to (!).

Napokon aj ostatni vypocuti svedkovia na hlavhom pojednavani v ramci doplneného dokazovania (L.,
W., T., W., W. a L.) sa v podstate zhodne vyjadrovali negativne k osobe obZalovaného, najma ,akym
bol vodi€om*. Viaceri z nich uviedli, Ze obZalovany pri vedeni motorového vozidla prekraoval najvyssie
dovolené rychlosti jazdy, jazdil agresivne a spraval sa ako vodi¢ nezodpovedne, pocas jazdy s nim sa
bali, jazdil aj opity, chvalil sa pokutou uloZenou mu za rychlost. Takéto skuto€nosti pritom vyplynuli aj
z obozndmenych &estnych prehlaseni.

Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani taktiez venoval privelki pozornost aj ,udajnej”
nezodpovednosti poskodeného, ze nastupil do vozidla opitého obzalovaného a iSiel sa s nim vozit. Tato
skuto€nost' vSak nemala Ziaden vplyv na pri€iny dopravnej nehody, ktoré mali podklad len v konani
obZalovaného ako vodi¢a motorového vozidla. ObZalovany totiz nevypovedal ni¢ o tom, Ze nezvladol
vedenie motorového vozidla preto, Ze spolujazdcom bol poskodeny, Ze mu poskodeny zasahoval do
vedenia motorového vozidla a pod.

Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze u obZalovaného na Useku cestnej premavky neslo o ojedinelé
vybo&enie z medzi vedenia riadneho Zivota. Pred spachanim skutku bol totiz priestupkovo postihovany
uz trikrat (v diiloch 12.02.2019, 22.02.2019 a 28.09.2019), a to aj pre ,vyrazné“ prekrocenie najvyssie



dovolenej rychlosti jazdy v obci (o 44 km/h), ktoré nie je mozné v obci nijako bagatelizovat' (ako na to
spravne poukazal aj prokurator). Pritom prave prekro€enie najvyssie dovolenej rychlosti jazdy v obci bolo
v prejednavanom pripade podla zaverov do konania pribratého znalca z odboru dopravy pravdepodobne
tou najhlavnej$ou pricinou dopravnej nehody. Znalec totiz uviedol, Ze k dopravnej nehode by nedoslo, ak
by obZalovany jazdil dovolenou rychlostou a iSiel by pri pravej €asti vozovky. Uviedol aj to, Ze minimalna
rychlost, pri ktorej sa vozidlo zaéne Smykat, je 78,1 km/h. ObZalovany v8ak jazdil vtedy rychlostou ovela
vySSou (96 km/h), v danom uUseku cesty naviac aj nedovolenou a tiez pod vplyvom alkoholu.

Skutkové okolnosti prejednavanej veci potom nutne sveddia o zavere, Ze obzalovany hazardoval so
Zivotmi inych u&astnikov cestnej premavky. Pri zniZzenej viditefnosti jeho jazda pod vplyvom alkoholu a s
vyraznym prekro¢enim najvy3sej dovolenej rychlosti viedla k nenapravitelnému nasledku v podobe smrti
spolujazdca a najlepSieho kamarata (mladého ¢loveka), pri¢om bolo zrejme len otdzkou nahody, Ze sa
na danom Useku cesty nepohybovali aj ini u€astnici cestnej premavky. Napokon odvolaci sud poukazuje
opatovne aj na absolutne ,zbyto¢ny dévod®, pre ktory sa obzalovany rozhodol viest motorové vozidlo
(chceli sa len previest po dedine).

VySSie uvedené svedCi pre taky zaver, Ze obzalovany mal uz v minulosti problémy s dodrZiavanim
zakonnych povinnosti vyplyvajucich pre neho z pravnych predpisov na Useku cestnej premavky a
z predoslych priestupkovych postihov si nevzal potrebné ,ponaucenia“, k plneniu svojich zakonnych
povinnosti pristupoval nadalej nezodpovedne, az ,flagrantne®. VVykonané dbkazy tak jednoznacne
svedC€ia o zavere, Zze obZalovany spbésobom svojho Zivota skutoéne ,smeroval® k spachaniu trestnej
¢innosti v doprave a ,bolo len otazkou €asu, kedy sa nie€o stane®.

| ked je trest domaceho vazenia spomedzi existujucej sustavy alternativnych trestov tym najzavaznejSim
a je spojeny aj s obmedzenim osobnej slobody pachatela, jeho ulozenie v prejednavanej veci, hoc i v
najvysSie moznej vymere 4 roky, ako bol ulozeny sudom prvého stupna, podfa nazoru odvolacieho sudu
vzhladom na povahu spachanych trestnych €inov (az 2 nedbanlivostné preciny), negativhe hodnotenie
osoby obZalovaného a okolnosti pripadu na splnenie Uc¢elu trestu nepostacuje.

Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedenych Uvah stotoznil s nazorom prokuratora, Ze ulozeny trest
domaceho vazenia je neprimerane mierny. Vysledky vykonaného dokazovania skuto&ne odovodriuju len
uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obzalovanému ako trestu primarneho, pretoze len
takyto trest moZe splnit svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s uz skér pravoplatne ulozenym
trestom zakazu &innosti viest vSetky motorové vozidla na doZivotie.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Z hladiska ucelu trestu odvolaci sud poukazuje najma na vychovnu funkciu trestu, ked ma za to, Ze
prave nepodmienecény trest odiatia slobody je schopny vytvorit podmienky na vychovu obZalovaného
k tomu, aby do buducna viedol riadny Zivot a spraval sa zodpovedne voci spolo€nosti. Taktiez odvolaci
sud poukazuje aj na generalnu prevenciu, ktora je druhou rovinou preventivnej funkcie trestania. Trest
uloZeny pachatelovi trestného €inu ma vychovne pdsobit’ taktiez na celu spolo¢nost. Na jednej strane
posilfiuje déveru obCanov v schopnost Statu spolo€nost chranit a na strane druhej ma odradzujuci
(odstra8ujuci) u€inok na dalSich potencialnych pachatefov.

Odvolaci sud zistil (ako to uz bolo naznaCené vyssie), Ze sud prvého stupfia rozhodol opatovne vo
veci v rozpore s ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por., ked nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu
uvedeny v jeho skorSom rozhodnuti v tejto veci. Odvolaci sud totiZ uviedol, Ze v novom rozhodnuti sud
prvého stuprfia v ramci nového vyroku o treste uz neméze prihliadat na polah&ujucu okolnost' podla §
36 pism. j) Tr. zak., pretoZze obzalovany pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot. Napriek tomu
mu sud prvého stupfia vo vyroku o treste priznal aj tuto polah&ujicu okolnost, ako aj opatovne uviedol,
Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot (strana 10 pisomného odévodnenia
napadnutého rozsudku). Na druhej strane je zas pravdou, Ze sud prvého stupfia sa v pisomnom
odbévodneni napadnutého rozsudku k pofah&ujucim okolnostiam vyjadril celkovo rozporuplne (vid strany
6-7 a 9), nekoreSpondujuc s tym, o uviedol vo vyroku o treste.



Naviac odvolaci sud zistil aj to, Ze sudom prvého stupfia uloZeny trest domaceho vazenia je
nevykonatelny, pretoze sud prvého stupna neurcil, v akom €ase je obzalovany povinny zdrzZiavat' sa
vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleZiacich vonkajSich priestorov, okrem plnenia pracovnych
povinnosti a plnenia si nevyhnutnych tudijnych povinnosti mimo su€asného bydliska. Tento ¢as musi
byt uréeny priamo v rozhodnuti o uloZeni takéhoto trestu.

Z takto rozvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu. Nasledne pri splneni zakonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr.
por. tymto rozsudkom odsudil obZalovaného H. R. podla § 149 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I),
§ 37 pism. h) a § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecéne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Pri ukladani tohto ,prisnejSieho trestu odvolaci sud zohladnil u obZalovaného jednu polah&ujiucu
okolnost, Ze sa priznal k trestnej €innosti a tato daprimne olutoval - § 36 pism. I) Tr. zak. Zohladnil tiez
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachal viac trestnych €inov. Zaroveri mu
ulozil vy&8ie uvedeny trest ako trest uhrnny podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o sudom prvého stupfia prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. por., odvolaci sud pripomina svoju ustalenu sudnu prax, podfla ktorej sa na takéto vyhlasenie vzdy
prihliadne pri rozhodovani o treste, pricom prichadzaju do Uvahy tri alternativne spésoby rozhodnutia. Na
takéto vyhlasenie sa prihliadne ako na polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&k. per analogiam. Napokon takéto
vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami pripadu alebo pomermi pachatela mdze odbvodriovat aj
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Takyto postup je aj v sulade so Stanoviskom
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 27.06.2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

V sulade s vy$Sie uvedenym potom odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, zohladnil vyhlasenie
obZzalovaného o vine v podobe aplikacie mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnd hranicu trestnej sadzby
podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam, kedy mohol byt obZalovanému ulozeny trest
odniatia slobody v minimalnej vymere 2 roky a 8 mesiacov.

Vzhfadom k zasadam ukladania trestov (najma § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.) odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze UcCel trestu bude u obzalovaného naplneny uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda pri
dolnej hranici upravenej (mimoriadne zniZenej) trestnej sadzby trestu odniatia slobody podla § 149 ods.
4 Tr. zak. Takto ulozeny trest podla ndzoru odvolacieho sudu dostatoéne vyjadruje aj moralne odsudenie
obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody, odvolaci sud ho na vykon uloZeného
trestu odnatia slobody zaradil do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



