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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Tatiany Biednikovej a JUDr. Pavla Sladka v trestnej veci proti obZalovanému E. J. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu v Trnave zo dna 4.2.2014 sp. zn. 30T/66/2013, na verejnom zasadnuti konanom dfia
27.5.2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. J., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupria obZalovaného E. J. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., na tom skutkovom z&klade, ze

hoci mu zo zdkona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené dieta, rozsah ktorej mu
bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 19P/2/2011 zo dnha 18.5.2011 s pravoplatnostou
31.05.2011 tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu svojho maloletého syna E. G. F., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vySke 70,- € mesacne vopred vzdy do 15-teho dfia v mesiaci k rukam matky F. F., bytom ul. D..
D. &. X, V., si umyselne v mieste bydliska, ani vdade inde svoju vyZivovaciu povinnost vobec neplni, ¢im
mu za obdobie od jula 2012 do januara 2014 vratane vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1.210,- €, priCom
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice €.k. 3T/186/2011 zo dna 19.10.2011 s pravoplatnostou
05.12.2011 odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany napriek existencii vyzZivovacej povinnosti na vyzivu svojho syna neprispieval ani Ciasto¢ne
v minimalnej vySke, neprejavil dostatok usilia, aby svoj finanény prijem zvysil a z evidencie uchadzagov
0 zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu.

Za tuto trestnu €innost bol obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.
2,0ds. 3 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany, ktoré nasledne pisomnym
podanim, doru€enym sudu prvého stupfia dfia 13.3.2014, pisomne oddvodnil. Namietal spravnost a
zdkonnost napadnutého rozsudku a navrhol ho zrudit' s tym, Ze svoj dlh na vyZivhom uhradil. Ako dékaz
svojho tvrdenia prilozil k odvolaniu bankovy doklad vystaveny V. L. diia 11.2.2014, z ktorého vyplyva, Ze
na ucet E. G. F. obzalovany poukazal sumu 1.000,- Eur.

Okresny prokurator odvolanie nepodal.

Zastupkyna krajského prokuratora navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.
Krajsky sud ako sud odvolaci primarne kon&tatoval pripustnost odvolania a absenciu a dévodov na
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. Nasledne podfla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku ako aj spravnost postupu konania , ktoré im
predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



Krajsky sud podfa § 293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného, ktory
sa na verejné zasadnutie nedostavil, len telefonicky dfia 26.5.2014 oznamil odvolaciemu sudu svoju
neucast na verejnom zasadnuti bez toho, aby toto Ziadal odrocit..

Matka maloletého dietata F. F. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu potvrdila, Ze obZalovany
bankovym prevodom vo februari 2014 poukazal na dizné vyZivné sumu 1.000,- Eur. Za obdobie do
februara 2014 je tak dlzny sumu len tak 210,- Eur. Od februara 2014 uz nepoukéazal na vyzivu maloletého
E. G. F.iadne vyzivné.

Preskimanim spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud . stupfa na zaklade zakonného
a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o
podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Skutkové zistenia
uvedené vo vyroku o vine v napadnutom rozsudku su v sulade s vykonanymi dékazmi, ktorymi bolo
jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil konania opisaného vo vyroku o vine
odvolanim napadnutého rozsudku.

V oddvodneni rozsudku sud I. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. v dostato€nom
rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, s ktorymi aj
odvolaci sud suhlasi, pretoZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami vyplyvajicimi z
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku, preto v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Pachanie Zalovaného skutku je obZalovanému spolahlivo preukdzané nielen jeho vlastnym priznanim,
ale aj vypovedou matky maloletého - F. F., ako aj oboznamenymi listinnymi dékazmi. Je nepochybné,
Ze obzalovany si neplnil v Zalovanom obdobi svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu tak,
ako mu bola uréena sudom, v désledku €oho mu za obdobie od jula 2012 do januara 2014 vznikol dih na
vyzivnom vo vyske 1.210,- Eur. Bolo preukazané, Ze obZalovany bol vyradeny z evidencie uchadzadov o
zamestnanie pre nespolupracu, pricom pefiazné prostriedky ktoré mal, minul na iny ucel ako na vyzivné
na maloleté dieta.

Obzalovany tak svojim konanim naplnil vietky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. Tato pravna kvalifikacia zohladfuje odsudenie
trestnym rozkazom OS Levice ¢.k. 3T/186/2011 zo dha 19.10.2011, ktorym bol odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil
Zalovanej trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky trestny ¢&in
odsudeny.

V prejednavanej veci neprichadzala do uvahy v odvolacom konani ani aplikacia ustanovenia § 86 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona o u&innej lutosti z dbvodu , Ze do rozhodnutia odvolacieho sudu
nezaplatil obZalovany cely dlh na vyzivhom, naviac bolo zistené, Ze nadalej neplati ani bezné vyzZivné.
Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvého stuprfia rozhodol aj o treste
spravne a zakonne. V sulade so zakonom ustalil pofah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak.,
ked konstatoval, Ze obZalovany sa k Zalovanej trestnej €innosti priznal, a zaroven spravne neprihliadol
na predchadzajuce odsudenie obzalovaného ako na pritaZujicu okolnost’ v zmysle § 37 pism. m/ Tr.
zak., nakolko toto odsudenie ( trestny rozkaz OS Levice sp. zn. 3T/186/2011 ) bolo zohlfadnené ako
kvalifikaény znak v zakladnej skutkovej podstate.

Je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanej trestnej &innosti v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia v inej trestnej veci, z Coho aj odvolaci sud vyvodil, Ze tento trest nesplnil svoj vychovny ucel.
Sud prvého stupfia preto spravne uloZil obzalovanému nepodmieneény trest odfiatia slobody a spravne
ho na vykon tohto trestu zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, nakofko z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze za poslednych desat rokov nebol vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny
trestny €in. Napokon odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. z4k., v zmysle ktorého nie
je mozné ulozit podmieneclny trest pachatelovi, ktory sa dopustil umyselnej trestnej €innosti v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia v inej trestnej veci.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne také skutoénosti, ktoré by odbévodriovali zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok



