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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid KiSacovej Dr., v trestnej veci proti obZalovanému M. K., pre pregin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani okresnej prokuratorky v Komarne,
proti rozsudku Okresného sudu Komarno z 23. 07. 2013, sp. zn. 1T/8/2013, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 27. maja 2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému M. K., narodenému XX. XX. XXXX v |., trvale
bytom I.,

uklada

podla § 222 odsek 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahujucu okolnost’ podla § 36 pismeno
I/, Trestného zakona a pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1 Trestného zakona suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn. 1T/89/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sud |. stupfia uznal obZalovaného M. K. (dalej len ,obZalovany) vinnym
z prec€inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze :

dna 22. jula 2009 v meste H. na ulici Z. v predajni |. - N. uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia
a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147,1CO: 362 34 176 Gverovi zmluvu pod &. XXXXXXXXXX



na poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 529,- eur na kupu televizora zn. LG a zaviazal sa zaplatit’
poskytnuty uver v 36 mesacnych splatkach po 19,32 eur po¢énuc diiom 22. augusta 2009, pri¢om pri
uzavreti zmluvy uviedol, Ze je zamestnany u podnikatelky S. U., so sidlom Sokolce 164, ICO: 44 456
808 s &istym mesalnym prijmom v sume 600,- eur, pricom tato informéacia bola nepravdiva a doposial
nezaplatil ani jednu splatku tveru, &im poSkodenému - spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. spésobil
Skodu vo vySke 695,52 eur..

Za to mu sud |. stupna ulozil podfa § podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36
pism. I/ Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 1 roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 50 ods.
1 Tr. zak. urcil skiSobnu dobu na 18 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 51 ods. 4 pism. c/ Tr. zak. prikazal obzalovanému nahradit v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozZil obzalovanému povinnost nahravdit’ poSkodenému - spolo€nosti Home
Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176 Skodu vo vySke 695,52
eur..

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim proti vyroku o treste, v neprospech
obzalovaného, napadla okresna prokuratorka v Komarne.

V jeho pisomnych dbévodoch poukézala na odsudenia obzalovaného rozsudkom Okresného sudu
Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn. 1T/89/2012 pre precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1
Tr. zak. na nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ktory vykonal 08. 05. 2012 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta z 08. 01. 2012, sp. zn. 0T/3/2012 pre predin poruSovania domove;j
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka, pri€om na toto odsudenie sa v zmysle rozhodnutia
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 02. 01. 2013 hfadi, akoby nebol odsudeny.

Vyslovila nazor, ze sud I. stupria mal spravne ulozit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody podla §
42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., pretoze prejednavany skutok spachal skér, bol vyhlaseny rozsudok Okresného
sudu Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn. 1T/89/2012.

Navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku
a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, ze ulozi obzalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. primerany suhrnny trest odfiatia slobody so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupriom strazenia a zaroven zrusi vo
vyroku o treste rozsudok Okresného sudu Galanta z 02. 05. 2012 sp. zn. 1T/89/2012 ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval na podanom odvolani a jeho
dovodoch. Poukazal na jednotlivé skuto&nosti v pisomnom odévodneni tohto odvolania, najma désledky
amnestie v odsudeni obzalovaného Okresnym siudom Galanta pod sp. zn. 0T/3/2012, na zaklade ¢oho
mal byt obZalovanému ukladany suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k odsudeniu Okresného
sudu Galanta pod sp. zn. 1T/89/2012.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. b/,
d/, ods. 2 Tr. por. a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému podla § 222 ods. 1 Tr. zak., s
pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody na primerane dihu dobu a
zaradil ho do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven navrhol, aby stc¢astou tohto vyroku bolo
i zruSenie predchadzajuceho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn.
1T/89/2012 a nan nasledujucich rozhodnuti.



Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu nechcel zaujat’ stanovisko k ddvodom podaného
odvolania. Uviedol, Ze zo spbsobenej skody neuhradil Ziadnu hodnotu, iba akontaciu. Nariadené
protialkoholické lie€enie vykonava u S.. K., ktory ma sukromnu ambulanciu pri Unicredit Banke v Sali.

V ramci zaverecného navrhu sa vyjadril, ze nenamieta uloZzenie suhrnného

trestu, chcel by zaplatit Skodu, ktord spésobil.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, odvolaci sud nezistiac dévody na
postup vyplyvajuci z § 316 Tr. por., preskimal podla § 317 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Zaroveri neopomenul prihliadat na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Dospel k
rozhodnutiu, Ze podané odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud na zaklade prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia zistil, ze
v tomto konani bol zadovaZeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto€nosti
uvedené v § 119 Tr. por..

Sud . stupiia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podia Tretej Easti, Tretej hlavy
Tr. por. ako aj dalSich jeho ustanoveni upravujucich spésob vykonavania dbékazov v tresthom konani,
pricom sa nedopustil takych pochybeni, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v
zmysle § 321 ods.1 pism. a/ Tr. por..

Na zaklade upIného a zakonne vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dbkazov v sulade s kritériami
uvedenymi v § 2 ods. 12 Tr. por., sud |. stupfia dospel k spravnym skutkovym zaverom. Zo suhrnu
priamych, nepriamych a listinnych dokazov dospel k spravnemu zaveru, ze skutok sa stal tak, ako
je uvedeny v tzv. skutkovej vete vyroku o vine napadnutého rozsudku. Pravna kvalifikacia je taktiez
spravna.

Z predloZzeného spisového materidlu vyplyva, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom na sude
I. stupna 23. 07. 2013 urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré
sud |. stupfia po splneni vSetkych zdkonom upravenych procesnych podmienok prijal.

Vzhlfadom na uvedené sud I. stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany spachanie
skutku priznal, vykonal iba d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a nahradou Skody.

Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§34 ods. 4 Tr. zak.).

Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o treste, sud I. stupfia pri ukladani trestu spravne u
obzalovaného prihliadol na pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Pokial vSak ide o pravne uvahy sudu |. stupfia, tykajuce sa ukladania samostatného trestu
obZalovanému, tieto neboli spravne.

Ako to vyplyva z odpisu z registra trestov obzalovaného, doposial bol dvakrat odsudeny, v prvom
pripade trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta z 08. 01. 2012, sp. zn. 0T/3/2012 pre precin
porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace,
ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 1 roka. Na toto odsudenie obzalovaného



sa v zmysle rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 02. 01. 2013 hladi, akoby nebol
odsudeny, a to vratane spachania skutku.

Nasledne bol obzalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn.
1T/89/2012 pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace. Na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory vykonal 08. 05. 2012.

Pretoze obzalovany prejednavany skutok spachal 22. jula 2009, teda skér, ako bol sidom I. stupfia dha
02. 05. 2012 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, vo veci vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 1T/89/2012, boli spinené zakonné podmienky pre ulozenie suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak., podla zasad na ulozenie uhrnného trestu (§ 41 ods. 1 Tr. zak.).

Na podklade uvedenych argumentov a dévodne podaného odvolania okresnou prokuratorkou, odvolaci
sud zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a rozhodol vo veci sam.

Pri ukladani trestu obZalovanému odvolaci sud prihliadol na pofahujicu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr.
zak.- priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in aprimne olutoval i na pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h/ Tr. zak. - spachal viac trestnych &inov. Postupom podfa § 38 ods. 2 Tr. zak., pri vyrovhanom
pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, podla § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzil
obzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, ¢o je na samej spodnej hranici zakonom
uréenej sadzby 1 rok az 5 rokov a na vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Galanta z02. 05. 2012, sp. zn. 1T/89/2012, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Takto uloZeny trest podfa nazoru odvolacieho zodpoveda v8etkym okolnostiam pripadu, osobe
pachatela, dobe od spachania trestného €inu i dobe, po ktoru sa viedlo trestné stihanie. Zaroven je
primerany a schopny splinit funkciu ochrany spolo¢nostii prevencie (individualnej i generalnej) a zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o ochranné protialkoholické ambulantné lieenie, ulozené obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Galanta z 02. 05. 2012, sp. zn. 1T/89/2012, tento vyrok o ochrannom opatreni zostal
nedotknuty.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny
riadny opravny prostriedok.

(§ 306 ods. 1 Tr. por.)



