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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951 zastupeny: Advokatska kancelaria Antovszka. s.r.o., so sidlom Vlarska 32,
Bratislava, ICO: 36 866 881 proti odporcovi: Y. Y., nar. XX XX.XXXX v K. E..P..J., ob&an Spojenych $tatov
americkych, trvale bytom: XXXY. J., K. XXX XX C. Q., o zaplatenie 75,95 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z udastnikov nie je povinny nahradit trovy $tatu.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 € prostrednictvom Darového uradu v Ziline.

Sud upravuje Darovy drad v Ziline, aby vratil navrhovatelovi sidny poplatok vo vyske 16,50 € po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 21.08.2012 sa navrhovatefl
domaha od odporcu zaplatenia 75,95 € s prisluSenstvom titulom nezaplatenych nedoplatkov za vedenie
uctu, urokov a inych poplatkov spojenych s vedenim uétu na zaklade zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov &. 9616980001 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom drna 23.01.2008,
ktorej neoddelitefnou sugastou su obchodné podmienky pre prislusny produkt a vSeobecné obchodné
podmienky banky.

Z prilozenych listinnych dokazov sud zistil, ze v predmetnom spore ma odporca postavenie spotrebitela
pricom je Statnym ob&anom Spojenych Statov americkych s pobytom na XXX'Y. J., K. XXX XX C. Q. v
Spojenych Statoch americkych, kde sa aj zdrziava a prebera zasielky, nakolko odporca si prebral zasielku
sudu, uznesenie zo dnha 22.11.2012, &. k. 6C/92/2012 - 31, dia 25.04.2013, na uvedenej adrese.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen " O.s.p. "), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 96/1963 o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom ( dalej len "
ZoMPSP ") sud preskuma pravomoc skdr, ako za¢ne konat o veci samej, na zaklade skuto¢nosti, ktoré
existuju v €ase podania navrhu. Ak déjde nasledne k zmene tychto skuto€nosti, pravomoc sudu zostava
zachovana.

Podla § 37 ZoMPSP, ak dalej nie je ustanovené inak, pravomoc slovenskych sudov je dana, ak osoba,
proti ktorej smeruje navrh (zaloba), ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo sidlo a ak ide o
majetkové prava, ak tu ma majetok.



Podla § 37e ods. 1 ZoMPSP, ucastnici si mdZu na rieSenie sporov zo svojho zmluvného vztahu alebo
z naroku na nahradu 8kody zaloZit pravomoc sudu dohodou. Ak sa ucastnici nedohodli inak, je tato
pravomoc vyluéna. Dohoda o pravomoci je vylu&ena v pripadoch uvedenych v § 37d.

Podla ods. 3, dohoda o pravomoci musi mat pisomnu formu alebo musi byt pisomne potvrdena. Ak
sa dohoda o pravomoci tyka zmluvného vztahu v medzinarodnom obchode, staci, ak ma formu, ktora
sa v sulade s obchodnymi zvyklostami v medzindrodnom obchode v8eobecne zachovava a uéastnici
zmluvného vztahu ju pre dany zmluvny typ i pravidelne dodrZiavaju.

Podla ods. 5, o veciach tykajucich sa pracovnych zmliv, poistnych zmliv a spotrebitelskych zmluv je
dohoda o pravomoci platna len vtedy, ak nevylu€uje pravomoc sudu Statu, na ktorého izemi ma bydlisko
Zalobca, alebo bola uzatvorena az po vzniku sporu.

Podla ods. 6, ak dohoda u&astnikov zaklada vyluénu pravomoc cudzieho sudu, pravomoc slovenského
sudu ostava zachovana, ak zvoleny sud odmietol vo veci konat.

Ugastnici konania sa v ramci véeobecnych obchodnych podmienok, ast VIl zodpovednostné vztahy
a rieSenie sporov, uzavreli rozhodcovsku doloZku, podla ktorej vSetky vzdjomné spory, ktoré by
medzi zmluvnymi stranami vznikli, je prislusny prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave. Z uvedeného nemozno
jednoznacne predpokladat umysel zmluvnych stran zaloZit pravomoc slovenskych sudov nakolko
dohoda o prorogacii pravomoci musi byt vyslovna a musi spifiat formalne podmienky, a to najméa
obligatornu pisomnu formu, pre platnost’ ktorej sa vyzaduje podpis konajucich oséb, a vecné podmienky
vztahujuce sa k postaveniu odporcu ako spotrebitela vyjadrenych v citovanom ustanoveni § 37e ods. 5
ZoMPSP, teda uzavretie dohody o prorogacii az po vzniku sporu.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p, Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V konani bola uznesenim zo dna 07.02.2013, ¢. k. 6C/92/2012 - 66, priznana odmena prekladatelke vo
vyske 258,96 € za preklad listin zo slovenského jazyka do anglického jazyka, ktory vykonala na zaklade
poverenia, uznesenia zo dfia 20.11.2012, €. k. 6C/92/2012 - 30. Nakolko naklady suvisiace s prekladom
listin boli uhradené zo Statnych finan¢nych prostriedkov, bolo potrebné rozhodnut o trovach Statu podla
§ 151 ods. 6 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p.

Podla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach statu sud rozhodne aj bez navrhu.

Nakolko navrhovatel spolu s podanym navrhom zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 €, a to
kolkami nalepenymi na prednej strane navrhu sud, v sulade s § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 o sudnych
poplatkoch ( dalej len "ZoSP"), rozhodol o jeho vrateni nakolko konanie bolo zastavené pre nedostatok
pravomoci.

Podla § 11 ods. 1 ZoSP, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto
ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené a nedostatok podmienky konania spocivajucej v nedostatku vSeobecnej
pravomoci slovenskych sudov a absencii dohody o prorogacii pravomoci, sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach, na Okresny sud Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 42
ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



