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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Luciou Ponistovou, Ph.D. v spore zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom Mlynska 31, Kosice, pravne zastipeny: Vojéik & Partners
BA, s.ro., ICO: 53 204 786, so sidlom Dubravska cesta 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. N., nar.
XXX XXXX, bytom M. D. XXX, o zaplatenie 215,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 22,81 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Vo zvySnej Casti sa konanie zastavuje.

[ll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu innogy Slovensko s. r. 0. sa Zalobou doru¢enou sudu dria 20.01.2022
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu 215,40 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 7.7.2020 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili diia 25.2.2020 zmluvu o
najme zariadenia (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bol najom LED Klasik 60 - nahrada za 60 W
Ziarovku v pocet kusov 6, LED Klasik 75 - nahrada za 75 W Ziarovku v poc&te kusov 2, isporny sprchovy
set v pocte kusov 1 a opticky alarm v poCet kusov 1 (dalej len ,zariadenia®). Na zaklade zmluvy sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal Zalovanému prenechat’ do uZivania vysSie uvedené zariadenia, priCom
Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi cenu za ich najom v zmysle cennika. Podla platného cennika bolo
mesacné najomné za LED Klasik 60 vo vySke 0,30 eur s DPH/ks, LED Klasik 75 vo vySke 0,36 eur s
DPH/ks, opticky alarm vo vySke 0,90 eur s DPH/ks a usporny sprchovy set vo vyske 1,80 eur s DPH/ks.
Zalobca vystavil Zalovanému dha 22.6.2020 vyUétovaciu faktdra &. XXXXXXXXXX za najom zariadeni
v obdobi od 25.2.2020 do 15.6.2020 vo vyske 215,40 eur. Zalobca tak eviduje pohladavku vo vyske
215,40 eur pozostavajucu z neuhradenej z faktury €. XXXXXXXXXX.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 22.8.2022 v ktorom uviedol, Ze
uhradil zalovanu sumu. K podaniu prilozil doklad o Uhrade.

4. Uznesenim &. k. 7Csp/18/2022 - 63 zo diia 23.8.2022 sud rozhodol o pokvrac':ovanl' v konani s pravnym
nastupcom ako novym Zalobcom: Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 44 483 767, so sidlom
Mlynska 31, KoSice.

5. Podanim, doru¢enym sudu diia 4.10.2022 Zzalobca dorudil Ciastotné spatvzatie zaloby, ktoré
odbvodnil tym, Ze berie Zalobu spat v €asti istiny t. j. v sume 215,40 eur a Ziadal konanie v tejto Casti



zastavit. Zaroven navrhol sudu, aby Zalovaného zaviazal na Uhradu prisluSenstva pohfadavky, t. j. uroku
z omesSkania 5% ro¢ne zo sumy 215,40 eur od 7.7.2020 do 19.8.2022 vo vySke 22,81 eur a nahrady
trov konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 7.3.2022.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva, Obchodné podmienky pre najom zariadeni, Cennik
pre ngjom a predaj zariadeni, Cennik sluzieb od 1.12.2017, Upomienka zo dna 26.4.2020, Faktura
€. XXXXXXXXXX s rozpisom poloziek, Prehfad poisteni, Zoznam neuhradenych faktar za sluzby,
Upomienka zo diia 4.9.2020, Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, Doklad o Uhrade, Ciastoéné spatvzatie
a dalSimi listinami, priCom zistil skutkovy stav zhodny s tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe.

8. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podfa § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 215,40 eur zastavil s pouzitim § 145 odsek 2 CSP z
dovodu diasto&ného spatvzatia Zaloby (vyrok Il.) Stanovisko Zalovaného k Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby nebolo potrebné zistovat' s poukazom na § 146 ods. 1 CSP, pretoze k spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

13. Podla § 663 Obc¢iansky zakonnik, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

14. Podla § 517 ods. 2 Obciansky zdkonnik, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy Zalobca prenechal
Zalovanému do uZivania zariadenia, ktorého cenu za ngjom vyuétoval faktdrou €. XXXXXXXXXX v sume
215,40 eur. Zalovany po podani zaloby zaplatil dia 19.8.2022 Zalovanu istinu. Po zastaveni konania
v Casti istiny predmetom konania zostali uroky z omeSkania. KedZe sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim faktury od 7.7.2020 do 19.8.2022, sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vy8ke 22,81 eur, t. j. uroku z omeskania 5% ro€ne zo sumy 215,40 eur za obdobie od
7.7.2020 do 19.8.2022.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZze mal plny uspech vo veci priznal proti zalovanému
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava v rozsahu 100 %. O vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s citovanym ustanovenim § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie.



