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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred samosudkyriou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, v konani
zast. AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, P.O.BOX 41, proti zalovanej L.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., V. M. XXX, statny ob¢an SR, pre zaplatenie 364,50 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 364,50 Eur s
prisludenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou diia 23. 07. 2009 uzavrel
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol uver vo vyske
431,52 Eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat spolu s trokom v 36 mesaénych splatkach
vo vySke 24,30 Eur v terminoch podfa splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Diia 29. 12. 2011
Zalobca v sulade s ustanovenim zmluvy poskytol Zalovanej revolving vo vyske 583,20 Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach vo vyske 24,30 Eur v terminoch splatnosti podla
nového splatkového kalendara. Zalovana si povinnosti vyplyvajlce z uzavretej zmluvy neplnila a dostala
sa do omeskania s Uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1 a do okamzitej splatnosti uveru zaplatila
len sumu 1 069,20 Eur. Zalovana bola taktieZ v omeskani s uhradou splatky &. 45 o viac ako 3 mesiace
a preto Zalobca vyhlasil okamzit( splatnost Gveru. Zalovana mala uhradit sumu neuhradenych splatok
vo vyske 388,80 Eur diia 29. 07. 2013, pricom tuto sumu neuhradila ani Ciasto¢ne. Zaroveri sa Zalobca
domahal uroku z omeSkania a nahrady trov konania.

Tunajsi sud vo veci platobny rozkaz nevydal, pretoZe v zmluve je uvedena neprimerane vysoka urokova
sadzba vo vySke 68,80 %.

Tunajsi sud doruCoval Zalovanej opis navrhu spoloéne s uznesenim zo dna 04. 03. 2014, ¢.k.
17C/54/2014, ktorym ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne k veci
vyjadrila. Zasielka bola zalovanej doru€ena dfia 06. 03. 2014. K veci sa nevyjadrila.

Tunaj8i sud vytyc€il termin pojednavania na defi 27. 05. 2014, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca, pravna
zastupkyna Zalobcu, ani Zalovana. Pravna zastupkyna svoju nepritomnost’ ospravedinila a suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Uviedla, Ze Zalobca na podanej Zzalobe v celom
rozsahu trva a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a si¢asne Zalovanu zaviazal aj na nahradu trov konania
tak, ako su vycislené v Zalobe.



Pojednavania na tunajSom sude sa nezuc&astnila ani zalovana a zasielka adresovana Zalovanej bola
tunajSiemu sudu vratena dfia 20. 05. 2014 s oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Sud preto pojednaval a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania v zmysle ustanovenia § 101 ods.
10O.s.p.

Sud z fotokdpie Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 23. 07. 2009 zistil, Ze Zalovanej
bol poskytnuty uver vo vySke 431,52 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach vo vyske
24,30 Eur po dobu 36 mesiacov so splatnostou 1. splatky 25. 08. 2009 a so splatnostou poslednej diia
25. 07. 2012. RPMN bola dohodnuta na 68,25 %, priemerna hodnota RPMN 40,61 %. Zalovanej bola
dalej schvalena vyske revolvingu vo vyske 287,96 Eur s vySkou mesacénej splatky uveru po vykonani
revolvingu 24,30 Eur, RPMN 54,90 %, uverovy limit bol stanoveny na 431,52 Eur, zmluvna odmena
za poskytnutie Uveru 514,17 Eur, odplata za poskytnuté sluzby 70,97 Eur s ro€nou urokovou sadzbou
68,82 %, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 338,21 Eur s roénou urokovou sadzbou
revolvingu 67,94 %. Zmluva o revolvingovom uUvere nadobudla platnost dia 23. 07. 2009.

Sud z fotokdpie oznamenia o zosplatneni zo dfia 08. 07. 2013 zistil, Zze zalovana bola k tomuto dfiu v
omeskani s Uhradou splatok &. 45, 46 a 47 a suma omeskanych splatok je 72,90 Eur. Zalovana oznam
o zosplatneni Gveru prevzala dfia 12. 07. 2013.

Sud z fotokdpie karty klienta zistil, Ze Zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila 45 splatok po 24,30 Eur
=1 093,50 Eur.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou ja kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 O.z., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 O.z., zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 O.z., v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona ¢€. 258/2001 Z.z., tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla ustanovenia § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z., na ucCely tohto zakona sa rozumie
spotrebitel[skym GOverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat okrem iného:

g/ konecnu splatnost spotrebitelského Uveru,

h/ roénu urokovu sadzbu,

i/ vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



1/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

k/ priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z., ak v3ak zmluva o spotrebitefskom lvere
neobsahuje naleZitosti podla ods. 2 pism. a/, b/, d/ azj/, k/ al/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona &. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdbze veritel poZzadovat urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 39 O.z., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Tunajsi sud v danom pripade na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze Zalovana so
Zalobcom uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200024375 zo diia 22. 07. 2009, na z&klade ktorej
Zalovana vycCerpala Uver vo vySke 431,52 Eur, ktory sa zaviazala splatit v 36 mesacénych splatkach vo
vySke 24,30 Eur a dia 29. 12. 2011 Zalovana vyCerpala revolvingovy uver vo vySke 583,20 Eur, ktory
sa zaviazala splacat v 24 mesaénych splatkach po 24,30 Eur. Zalovana tak celkovo vyéerpala sumu
1 014,72 Eur. Zalovana tak, ako to vyplyva z karty Zalovanej, z vyéerpanych finanénych prostriedkov
Zalobcovi uhradila v 45 mesaénych splatkach po 24,30 Eur sumu 1 093,50 Eur a teda Zalobcovi uhradila
0 78,78 Eur viac ako vy&erpala. Zalobca sa domaha este zaplatenia sumy 364,50 Eur, priom z podane;
Zaloby nevyplyva z €¢oho pozostava zalovana suma.

Tunaj8i sud z uzavretej zmluvy nemal preukazané, podla ktorého zakona bola uzavretd a preto je na
dany pripad potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a zakona ¢. 258/2001
Z.z., pretoZe sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, nakofko je typickou tzv. formularovou zmluvou. Uzavreta
zmluva o revolvingovom uUvere nie je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, nakolko zalobca predmetnou zmluvou poZadoval odmenu za
poskytnutie Gveru a odplatu za poskytnutie sluzieb, ktoré bliZzSie neSpecifikoval, €o je v danom pripade
potrebné povazovat za neprijatefnd zmluvna podmienku. V pisomnej podobe bola uzavreta len zmluva
o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 431,52 Eur a Zalobca
do konania nepredlozil zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty dfia
29. 12. 2011 uver vo vySke 583,20 Eur a preto zmluvu o tomto Uvere je potrebné povazovat za neplatny
pravny ukon, nakolko v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. nema pisomnu formu.

Z pisomne uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva ro€na urokova sadzba uveru vo vyske
68,82 %, o nie je v sulade s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je taka vy$ka urokov, ktora
predstavuje primeranu vySku odplaty (odmeny) za uZivanie poZzi€¢anej istiny. Sud ma za to, Ze dohodnuta
urokova sadzba podstatne prevySuje obvyklu urokovu mieru platnud v tom &ase. Neprimerane vysoké
uroky dojednané pri pefiaznej pdziCke su vSeobecne povaZzované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 O.z.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovana vyCerpala pefiazné prostriedky vo vySke 1 014,72 Eur a zaplatila v
splatkach sumu 1 093,50 Eur, sud navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Zalobca v konani uspesny nebol a preto mu nahrada trov konania
neprislicha a Zalovana ako uspesna ucastni¢ka konania si trovy konania neuplatnila ziadne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho pisomného
doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
dvojmo.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v €om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1/a 2/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia na sud, alebo navrh na vykonanie exekucie podfa Zak. €. 233/95 Z.z. a
noviel - Exeku€ny poriadok.



