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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0. so sidlom
Bratislava, Grdsslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o zaplatenie 125 Eur a iné s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 5. juna 2013, ¢.k. 14C/324/2012-22, v
senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym, v zdhlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa podanym navrhom, doruenym sudu
diia 27.09.2012 domahal proti zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej skody vo vyske 125 Eur a
nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 555,04 Eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného
sudu Trencin. Uviedol, ze Okresny sud Trencin ako exekuény sud prijal ziadost na udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, podanu nim zvolenym exekutorom vo veci diznika (povinnej) Jaroslavy Petrikovej
pod sp. zn. sudneho exekutora EX 10616/2009. Sud vSak v zakonnej procesnej lehote 15 dni od
prijatia tejto ziadosti nerozhodol o nej podfla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v ¢ase podania
ziadosti napriek tomu, Zze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala si
rozsiahlejSiu spolupracu s ucastnikmi konania. Exekuény sud rozhodol o ziadosti az diha 16.08.2010,
a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia, priom k rozhodnutiu o ziadosti o
poverenie doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby (omeskanie viac ako 301 dni). Zalobca podal
na exekuény sud viacej ziadosti o informaciu o stave konania ako aj viacero staznosti na prietahy
v konani. Zalobca pozadoval ndhradu majetkovej $kody na zaklade pausalizacie redlnych vecnych
nakladov z dbévodu, ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami a nie
je mozné predloZit zodpovedajlce uétovné doklady resp. pracovné alebo obchodné zmluvy. Zalobca
pozadoval majetkovu Skodu, ktora mu vznikla za spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informacného systému vo vyske 70 Eur, za udrziavanie a spravu
informacného systému vo vySke 40 Eur a za administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému
sudu, postovnych a telekomunika&nych vydajov vo vyske 15 Eur, spolu 125 Eur. Nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch pozadoval z doévodu, ze samotné konsStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie
v stanovenej lehote bez zbytocnych prietahov nepovazoval za dostato¢né zadostucinenie vzhladom
na ujmu spdsobenu nespravnym udradnym postupom. Marnym plynutim ¢asu boli realne ohrozené
legitimne oCakavania zalobcu, ze spravnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky a
doslo aj k vyvolaniu nasledovnych rizik neskorym ukon&enim procedury: a) k zaniku povinného, b) k
zmareniu G&elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a c) k insolvencii povinného. Zalobca by mohol
vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote v&as, efektivne a u€inne uskutoénit



rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitefnosti jeho pohladavky a prislusenstva. Ako
dalSie dovody na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy uviedol neexistenciu akéhokolvek ucinného
vnutrostatneho prostriedku napravy, spdsobilého restituovat' vzniknutu situaciu, zbyto€nym omeskanim
vzniknutého zaniku planovanych podnikatel'skych aktivit navrhovatefa a vzniku neistoty v planovani
dalsich podnikatel'skych postupov a aktivit. Zalobca si uplatfioval primerand nahradu nemajetkovej ujmy
podla doteraj$ich rozhodnuti Ustavného sidu SR v priemernej vyske 660 Eur za rok, &o je 55 Eur za
mesiac. V prejednavanej veci ziadal nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 555,04 Eur (660 Eur za rok :
12 = 55 Eur mesacdne x 5 mesiacov). Zalobca podlia 15 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak do podania navrhu,
Zalovana pozitivne nereagovala. Ziadal aj nahradu trov konania. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania podla 115a ods. 2 O.s.p., lebo i$lo o drobny
spor, neprevysujuci istinu 1.000 Eur (§ 200ea O.s.p.). Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty so sidlom v Bratislave podal dria 04.11.2009 na Okresny sud Trencin Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava
(zalobcu) proti povinnej: P. X., bytom L. 55 pre vymozZenie sumy 163,95 Eur s prisluSenstvom. Okresny
sud TrenCin uznesenim zo dna 21.06.2010, ¢.k. 60Er/2193/2009-10 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc¢ine zo diia 08.09.2010, &.k. 16CoE/173/2010-20 zo dfia 08.09.2010 exeku€né konanie
zastavil. Zastavenie konania sud odévodnil § 103 a § 104 ods. 2 O.s.p. Poukazal na to, Ze pohladavka
z exekuéného titulu ma podfa odévodnenia navrhu na vydanie poverenia na exekuciu pozostavat z
nesplateného Uveru a poplatku za jeho poskytnutie a poplatku za upomienku, pricom z exekuéného
titulu nebola zrejma presna vyska jednotlivych priznanych narokov. Na doloZenie uverovej zmluvy
bol opravneny sudom vyzvany, tato v lehote 10 dni dolozit odmietol, a preto sid exekuciu zastavil
pre nemoznost preskimania exekuc¢ného titulu. Od podania Ziadosti o poverenie na exekulciu dna
04.11.2009 do vydania rozhodnutia o zastaveni konania dia 21.06.2010 exekuénym sudom uplynula
doba 7 mesiacov.

Dalej s odkazom na ust. § 44 ods. 2, 3, § 41 ods. 2 pism. c), d) Exekuéného poriadku, § 3 ods. 1
pism. d), § 9 ods. 1 veta druha, § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v odévodneni uviedol dalej, ze podla
citovanych ustanoveni sa zalobca domahal nahrady Skody z titulu nespravneho uradného postupu,
spocCivajuceho v nevydani poverenia resp. rozhodnutia exekuéného sudu v 15 dfiovej zakonnej lehote
od podania ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z vykonaného dokazovania bolo
zistené, ze exekucny sud rozhodol o predmetnej ziadosti uznesenim po 12 mesiacoch od podania
Ziadosti. Zalobca sa domahal nahrady skutoénej $kody vo vyske 125 Eur, spogivajlcej v nakladoch na
spravu pohladavky a nakladoch na urgencie a zistovanie stavu konania. Zalobca nepreukézal Ziadnym
dbkazom vySku skuto¢nych nakladov, ktoré mu vznikli za 12 mesiacov, o bol sud v omeskani s vydanim
rozhodnutia, nepredlozil Ziadne urgencie, ktoré boli sidu zaslané a dékazy o vynalozeni sumy 15 Eur na
postovné a telekomunikaéné vydavky. V danom pripade nebola splnena zakonna podmienka pricinne;j
suvislosti medzi vzniknutou Skodou a konanim exeku€ného sudu, pretoze nutnost spravovat pohladavku
opravneného zapricinila povinna tym, Zze neplnila svoj dlh a opravneny musel prikro€it k vymahaniu dlhu
formou exekucie. Pohladavku povinnej by zalobca zrejme spravoval az dovtedy, kym by nedoslo k jej
vymozeniu, alebo k zastaveniu exekucie pre nemajetnost diznika. Z tychto dévodov sud zalobu v tejto
Casti zamietol ako neddvodnu. Pokial ide o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud bol nazoru, ze
v prejednavanej veci by stacilo iba samotné konstatovanie poruSenia prava a nie su dévody na priznanie
nahrady v peniazoch s prihliadnutim na dévody uvedené v § 17 ods. 3 cit. zak. V danom pripade vSak sud
nezistil prietahy v exeku¢nom konani. Lehota 15 dni neplati v suvislosti s vysporiadanim sa so ziadostou
0 poverenie na exekucie v pripade exekucnych titulov, akymi su notarske zapisnice a rozhodcovské
rozsudky. Dévodom ustanovenia tejto vynimky (do zakona bola zavedena sucinnostou od 01.06.2010 a
vztahuje sa aj na exeku€né konania zacaté pred ucinnostou zakona ¢. 144/2010 Z. z.) je treba preverenia
pripadnej existencie dovodov nepripustnosti exekicie preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou
navrhu (napr. zmluva zakladajica hmotnopravny vztah medzi opravnenym a povinnym, rozhodcovska
zmluva, spotrebitelska zmluva, rozhodcovska dolozka a pod.). Zakon teda nestanovuje sudu ziadnu
lehotu, v ktorej by mal rozhodnut’ o zamietnuti Ziadosti o poverenie na vykonanie exekucie, lehota 15
dni je pre sud zavazna len pokial ide o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Od podania navrhu
na udelenie poverenia do zastavenia konania neuplynula taka doba, ktord by bolo mozné oznacit’ za
prietah v sudnom konani a ktora by zakladala pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Podla § 142 ods.
1 O.s.p. sud uspednému zalovenému nahradu trov konania nepriznal, lebo si ich neuplatnil.



Rozsudok sudu prvého stupria v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim navrhovatel z dévodov,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked Uc€astnikovi konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
f) O.s.p.), rozhodoval vyli¢eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
g) O.s.p.), sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) O.s.p.), ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupfia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol
postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti. Ak tak spravil, odfal tym
jeho pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval navrhovatel
za nestranného. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit
rozhodnutie vSeobecného sudu a vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatel ako
strana konania, nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit
a sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces
bolo porusené. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Dévodil, Ze pokial
odporca nereagoval na vyzvu sudu prvého stupfia, aby predloZil pisomné vyjadrenie k navrhu v zmysle
§ 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podla §153b O.s.p. Navrhovatelovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu,
Ze majetkova Skoda a nemajetkova ujma nevznikla. Navrhovatel hodlal v konani predloZit dokazy o
vy8ke majetkovej S8kody a to prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil.
Sud prvého stupiia vSak dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoudil
podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak
mal priestor navrhnut, alebo predloZit dalSie dokazy. Podla navrhovatela sud prvého stupna vébec
nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prav na prejednanie veci v primerane;
lehote, zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a
prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie povazoval navrhovatel za
vnutorne rozporné, nakolko sud prvého stupfia nekonstatoval zistené porusenie prava a na tejto chybe
postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. S poukazom na uvedenu
argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa nebolo podané.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou a véas, ze
spifia popri v§eobecnych naleZitostiach podla § 42 ods. 3 O.s.p. aj néleZitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p.
preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusSit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie s poukazom na
to, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastocne dévodné.

Dévody odvolania mozno rozdelit na dve skupiny a to na dovody odvolania tykajuce sa vad
konania a dévody odvolania tykajuce sa vad rozhodnutia. Odvolaci sud prioritne podrobil preskimaniu
navrhovatefom tvrdené vady konania podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a g)
O.s.p. spocivajuce v jeho tvrdeni, Zze sa mu ako ucastnikovi konania, postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom a Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.

Navrhovatel poukazoval na to, Ze uz v navrhu upovedomil sud o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu,
Ze sudkynia, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie je zaujatéa a je potrebné ju z konania



vylugit. Uvadzal, Zze pokial za tychto okolnosti vo veci sudkyfa rozhodla, iSlo o rozhodnutie vydané
vyluéenym sudcom.

V ust. § 14 st upravené podmienky, ktorych spinenie ma za nasledok, ze sudca je vylu€eny z prejednania
a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania, sa vSak vyslovne obmedzuje len na rozhodovanie
vyluéeného sudcu. Namietka odvolatela o tom, ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna vydal
vyluéeny sudca, predstavuje odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods.
1 pism. g) O.s.p.. Jej dévodnost posudzuje vzdy odvolaci sud bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny
sud (§ 16 O.s.p.). V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vec je od pociatku
pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Okresného sudu Trenc¢in JUDr. Miline Janoskovej. V
priebehu konania na zaklade vznesenej namietky zaujatosti, ktora je su€astou uz samotného podaného
navrhu, Krajsky sud v Trencine uznesenim pod ¢.k. 17NcC/150/2012-10 zo dfia 17.10.2012 rozhodol,
ze menovana sudkyna nie je z prejednavania a rozhodovania veci vylu¢ena. Nasledne JUDr. Milina
Janoskova ako zakonna sudkyna vo veci rozhodla. Odvolaci sud skumajuc dévodnost uplatneného
odvolacieho dévodu zo strany navrhovatela dospel k zaveru, Zze na strane zakonnej sudkyne nie je
existencia ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p., vyluCovala z prejednavania a
rozhodovania vo veci vzhfadom na pomer k veci a u€astnikom konania. Z vyjadrenia zakonnej sudkyni
vyplyva, Ze nema ziadny vztah k veci, u¢astnikom konania, ani k ich zastupcom, z hladiska ust. § 14 ods.
1 O.s.p., ktory by mohol predstavovat dévod na jej vylucenie a takyto vztah nie je mozné odvodit ani
z udajov navrhovatela. Dovodom na pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, nemézu byt ani
uvahy navrhovatela zaloZené na skutoCnosti, Ze okresny sud svojim nelegalnym konanim (nespravnym
uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody na strane navrhovatela, lebo tato skutoénost sama o sebe
nevypoveda ni¢ o vztahu namietanej sudkyne k U¢astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej
odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit jej nestranné rozhodnutie. Z uvedenych dévodov, teda odvolaci
sud v tomto smere uplatnenu odvolaciu namietku navrhovatela, povazoval za nedévodnu.

Podanym navrhom sa navrhovatel proti odporcovi doméha zaplatenia majetkovej Skody vo vyske
125 Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vysSke 555,04 Eur z titulu nespravneho uradného postupu
Okresného sudu Trencin. Prejednavana vec o zaplatenie sumy spolu vo vySke 680,04 Eur sa za splnenia
podmienok podla § 200ea ods. 1, 2 O.s.p. povazuje za drobny spor. Pre drobné spory je typické, ze
sud rozhoduje bez pojednavania podla § 115a ods. 2 O.s.p., ¢im sa ma dosiahnut hospodarnejsi a
efektivnejsi postup v konani. V pripade, ak sud rozhoduje bez nariadenia pojednavania, je procesnou
povinnostou sudu vykonat pou€ovaciu povinnost voci u€astnikom, podfa § 120 ods. 4 O.s.p..

Podla § 120 ods. 4 O.s.p., sud je povinny okrem veci uvedenych v ods. 2, poucit u€astnikov, Ze
vSetky dbkazy a skuto€nosti musia predlozit, alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konCi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dokazy a skutonosti predloZzené a oznacené neskor,
sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy uplatnené neskér, su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Ust. § 120 ods. 4 O.s.p., je vyjadrenim koncentracie obcCianskeho sporového sudneho konania,
prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania, predkladat skutoCnosti a dbkazy vratane uréenia
momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednavacou zasadou,
ktora uzko suvisi s povinnostou tvrdenia podla § 79 ods. 1a § 101 ods. 1 O.s.p. a dékaznou povinnostou
podla § 120 ods. 1 O.s.p.. U&astnici konania maju moznost predkladat skuto&nosti a dékazy najneskor
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej v konani, ktoré prebieha bez pojednavania, alebo do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie v konani, ktoré prebieha s pojednavanim, alebo do skoncenia
prvého pojednavania v konani podla § 118a ods. 1 O.s.p. Ak tak u€astnici neurobia, moznost predkladat
skutoCnosti a dokazy stratia. Strata tejto moznosti sa prejavi tym, Zze na skuto€nosti a dékazy ucastnikmi
oznacené a predlozené po zakonnom momente, sud v dalSom konani vébec neprihliada. Pou€ovacia
povinnost’ sudu podla § 120 ods. 4 O.s.p., vyplyva priamo z tohto ustanovenia, preto je sid povinny
vykonat’ pou€ovaciu povinnost aj v pripade, Ze uc€astnik je v konani zastupeny pravnym zastupcom.



Z obsahu spisového materidlu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol v pravnej veci
bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p., postupom podlfa § 156 ods. 3 a vo veci
verejne vyhlasil rozsudok. Preskimanim zakonnosti konania predchadzajucemu verejnému vyhlaseniu
rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria riadne nesplnil svoju zakonnu poucovaciu povinnost
podla § 120 ods. 4 O.s.p. Pokial sud prvého stupria vykonal pouéenie u€astnikov podla § 120 ods. 4
O.s.p. tak, Ze znenie tohto zdkonného ustanovenia uviedol iba v oznameni o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku, ktoré bolo diia 02.05.2013 vyvesené na Uradnej tabuli sudu, nepostupoval spravne.
Zariadne splnenie tejto povinnosti nemozno v danej veci povazovat skuto€nost, Ze pou&enie podfa tohto
zakonného ustanovenia, bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu prvého stupria. Doru€ovanie vyvesenim
na uradnej tabuli sudu je upravené v ust. § 47a O.s.p.. Tato procesna norma ustanovuje osobitny spésob
dorucovania pisomnosti sudu iba v pripadoch, ak u€astnici nie su sudu znami, alebo ak ide o U€astnikov,
ktorych pobyt nie je znamy. V danej veci o takyto pripad nejde. Uginky spinenia pougovacej povinnosti
sudom prvého stupfa vo vztahu k G&astnikom konania, tymto spdsobom doru€ovania pisomnosti sudu
nenastali.

Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4 O.s.p., povazoval odvolaci sud za vadu konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Postup sudu prvého stupna podfa tohto ustanovenia,
sa predpoklada pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej. Nesplnenim poucovacej povinnosti,
postupom sudu prvého stupria v sporovom konani, doslo k odnatiu moznosti u€astnika konat’ pred
sudom. Odniatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze sud prvého stupfia znemoznil u¢astnikom procesné
prava, oznacit a predkladat skuto¢nosti a dékazy v rozsahu ustanoveného zakonom. Sud prvého
stupfia nespravnym procesnym postupom znemoznil ucastnikom konania realizaciu ich procesnych
prav priznanych Obc¢ianskym sudnym poriadkom a porusil tak ich pravo na spravodlivy sudny proces
v intenciach ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy SR, &m zatazil konanie vadou, ktor4& ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

S poukazom na skuto¢nost, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je z hladiska vysSie uvedeného
odvolacieho dévodu, vyplyvajuceho z ust. § 205 ods. 2 pism. a) nespravny, odvolaci sud podla § 221
ods. 1 pism. f) O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla §
221 ods. 2 O.s.p..

Po vrateni veci sud prvého stupfia vo veci rozhodne opéatovne a v konani pred rozhodnutim vo
veci samej, dodrzi poucovaciu povinnost’ podlfa § 120 ods. 4 O.s.p.. Vec prejedna takym procesnym
postupom, aby G&astnikom konania bola poskytnutd moznost realizovat Ustavou SR a Obgianskym
sudnym poriadkom zaru€ené procesné prava, priCom sa bude zaoberat’ aj pripadnymi namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi navrhovatefa a odporcu.

Sud prvého stupha je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

V novom rozhodnuti vo veci, sud prvého stupria rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



