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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Stara Luboviia sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v sukromnopravnom, spotrebitelskom
spore zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., ICO: 24785199, Ceskoslovenské armady
954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, pravne zastupeny: SMIDA advokatni kancelaf s.r.o.,
organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX B. D., pravne zastupeny: AK WEBBER LEGAL
s.r.o., ICO: 50 680 552, Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Pre$ov v konani o zaplatenie 12 776,40 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich
vysSku uréi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti veci same;.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Bansk& Bystrica v upominacom konani domahal
vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu istinu 12 776,40
eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 12 705,01 eur od 23.04.2021 do zaplatenia, naklady spojené
s uplatnenim pohladavky 24 eur, Urok 2 172,82 eur, urok z omeskania 46,01 eur, ako aj nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ide o jemu postupent pohladavku majicu zéklad v zavazkovom
vztahu pravneho predchodcu Zalobcu — Slovenska sporitelfia, a.s. a zalovaného zalozeného Zmluvou
o splatkovom uvere Cislo 5150353234 zo diia 09.10.2018. Na zaklade tejto Zmluvy jeho pravny
predchodca poskytol Zalovanému bezu&elovy uver v sume 17 000 eur, ktory bol &erpany 09.10.2018.
Zalovany sa zaviazal Uver splacat 97 mesaénymi splatkami, priSom posledna splatka bola splatna
20.10.2026. Celkova Giastka, ktord mal Zalovany uhradit’ &inila 27 112,46 eur. Zalovany pévodnému
veritefovi nehradil splatky riadne a v€as, preto si tento uplatnil pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dna
11.03.2021 zaslal Zzalovanému vyzvu na splatenie dlhu s upozornenim na mozZnost vyhlasit uver
za splatny. KedZe napriek vyzve Zalovany uUver neuhradil, pbvodny veritel vyhlasil listom zo dna
22.04.2021 uver za pred€asne splatny. Dlh ku dfiu zosplatnenia predstavoval 14 354,99 eur. Listom
zo dnia 08.09.2021 pdvodny veritel upozornil Zalovaného, Ze je v omeSkani viac ako 3 mesiace so
zaplatenim splatnej pohfadavky a upozornil ho, Ze pdvodny veritel je opravneny postupit pohladavku
tretej osobe. Predmetna pohladavka vratane prisluSenstva bola na Zalobcu postipena zmluvou o
postupeni pohladavok zo dia 14.12.2021, ktora nadobudla ucinnost’ dfia 21.12.2021, a to vo vyske
14 743,37 eur (istina 12 705,01 eur, zmluvny urok 1 512,47 eur, urok z omeskania 430,50 eur, poplatky
95,39 eur). Pévodny veritel oznamil Zalovanému zmenu veritela listom zo diia 21.12.2021. Zalovany
uhradil pévodnému veritefovi celkovo 8 641,72 eur, su€asnému veritelovi 0 eur. Posledna vyzva
na zaplatenie pred podanim Zaloby bola odoslana Zalovanému pravnym zastupcom Zalobcu zo dha
01.04.2022. Zalobca si uplatriuje - dIznu istinu 12 705,01 eur, - zmluvny drok splatny ku dnu vyhlasenia



mimoriadnej splatnosti Uveru vo vySke 442,92 eur, - poplatky splatné ku dnu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru za odoslané upomienky 24 eur a neuhradené poplatky za poistenie 71,39 eur, spolu
95,39 eur, - urok z omeskania od prvého dria omes8kania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru vo
vyske 46,01 eur, - zmluvny urok vo vy8ke 12,55 % p.a. z diZznej istiny od prvého diia nasledujuceho po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru t.. od 23.04.2021 do 23.05.2022 predstavujuceho def podania
Zaloby vo vyske 1 729,90 eur (s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 z 16. juna
2020), - urok z omeskania vo vyske 5 % z istiny 12 705,01 eur od prvého diia nasledujuceho po driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru t.. od 23.04.2021 do zaplatenia.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie dna 07.06.2022 vydal platobny
rozkaz sp. zn. 14Up/850/2022, ktorym navrhu v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému platobnému
rozkazu podal Zalovany vecne odévodneny odpor. Zalobca podal navrh na pokragovanie v konani, v
dosledku €oho bola vec postupena na tunajsi sud ako miestne prislusny.

Zalovany v odpore navrhol konanie zastavit v zmysle § 161 ods. 1, 2 C.s.p., nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze Zzalovanému riadne dorucil predzalobnu vyzvu v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zakona &.
307/2016 Z.z. Poukazal na to, Ze Zalobca sice predloZil vyzvu zo dia 01.04.2022, avSak podla judikatary
(rozhodnutie NS SR 60bo 283/2003) je potrebné tvrdit a preukazat dorugenie, nie odoslanie. Zalovany
dalej namietal, Ze Zalobcovi nepatri aktivha vecna legitimacia v tomto konani, nakolko postupenie
pohladavky z pévodného veritela -banky, na Zalobcu je neplatné z viacerych dévodov. Zalovany
tvrdi, Ze k postupeniu pohfadavky doSlo v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Predpokladom na postupenie pohladavky je skuto€nost, Ze ide o pohladavku po kone€nom termine
splatnosti alebo Ze pévodny veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost podla §565 OZ. Termin konecnej
splatnosti bol v zmluve dohodnuty na 20.10.2026. Zalovany ma za to, Ze pdvodny veritel nevyhlasil
pred€asnu splatnost platne, pre neurcitost' a neplatnost’ vyzvy zo dfia 11.03.2021 v zmysle § 53 ods.
9 OZ, kedZe z nej nevyplyva, pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Uveru, v désledku ¢oho nie je
mozné urdit, &i bol spotrebitel vobec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov. Zalobca tiez
neoznadil Ziaden dékaz o tom, Ze by boli vyzva zo dfia 11.03.2021 a ozndmenie o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Gveru ku dfiu 22.04.2021 Zalovanému doru¢ené. Nakolko neboli spinené podmienky podla
§ 53 ods. 9 OZ, nemohlo djst k platnému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru podla § 565 OZ,
ani k platnému postupeniu pohladavky, kedZe nenastal termin konecnej splatnosti dohodnuty v zmluve.
V tomto pripade nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru aj pre porusenie povinnosti veritefa konat
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z.). Zalovany
dalej namietal neexistenciu takej pohfadavky, ktora je predmetom zmluvy o postupeni (pre neplatnost
pred€asného zosplatnenia Uveru) a neucinnost zmluvy o postupeni (pre nepreukazanie zaplatenia
odplaty podra &l. XIIl.). Zalovany uviedol, Ze mu nebola doruéena Ziadna vyzva v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach a postupenie je neplatné z dévodu rozporu s tymto ustanovenim. Vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti (neplatnost’ a neurcitost’ vyzvy podlfa § 53 ods. 9 OZ, neplatnost’ zosplatnenia
Gveru, neplatnost postupenia pohladavky, nedginnost zmluvy o postupeni). Dalej Zalovany zdéraznil,
Ze zmluva je zmluvou formuldrovou, v ktoru Zalovany nemohol menit, mohol len je ako celok prijat,
alebo odmietnut. Taktiez poukazal na bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru (neuvedenie predpokladov
pre vypocet RPMN v zmluve, RPMN vyjadrena nespravne, neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit a neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, v zmluve je uvedeny
nespravne). Taktiez Zalovany poprel v celom rozsahu Zalobcom uplatneny narok okrem diZnej istiny aj
na zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky.

Zalobca vo vyjadreni k odporu k tvrdeniu Zalovaného o tom Ze zmluva je zmluvou formularovou
uviedol, Ze je beZnou praxou finan€nych institucii, Ze zmluvy su &iasto&ne predpripravené, spotrebitel
ma pred uzavretim zmluvy vzdy dostatok ¢asu tomu, aby sa zoznamil s obsahom a zvazil vyhodnost
takejto zmluvy, zaroveri nebol nijako nuteny k jej podpisaniu. Taktiez m& moznost zozndmit’ sa s VOP.
Dalej poukézal na predpoklady pre vypodet, resp. matematicky vzorec vypoétu RPMN, ako aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.2.2020 z ktorého vyplyvam, Ze zo znenia § 9
ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Zb. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypolet RPMN. V zavere podotkol, Ze Zalovany nevrétil ani len celu istiny, t.j. poZi¢anu veci, nie to



e8te dohodnutd odmenu, pri€om vratit akukofvek vec vlastnikovi je zakladnym principom na urovni
elementarnej spravodlivosti.

Dria 15.08.2023 Zalobca doplnil svoje vyjadrenie k odporu v ktorom uviedol, Ze splatka pre ktord banka
uplatnila pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu bola splatna k 20.01.2021, cely dlh bol p6vodnym veritelom
mimoriadne zosplatneny s u&innostou ku dfiu 22.04.2021, v okamihu zosplatnenia bol Zalovany
v omeskani v trojmesacnej lehote. K doplneniu vyjadrenia k odporu Zalobca dolozil listiny, ktorymi
preukazoval aktivhu vecnu legitimaciu ako aj skutoénost, Ze pred uzavretim Uverovej zmluvy banka
skumala bonitu Zalovaného.

Zalovany v duplike poukéazal na koncentréaciu konania na skuto&nost, Ze Zalobca vo vyjadreni poukazuje
na viacero novych prostriedkov procesného utoku v Zalobe neuvedenych, ktoré namietol s tvrdenim,
Ze ide o zmenu Zaloby, ktord navrhol nepripustit s poukazom na § 294 C.s.p. Dalej poprel dorugenie
pravneho ukonu zo dia 11.3.2021, trval na tom, Ze z tohto pravneho ukonu nevyplyva, Ze ak by bol
byval zaplatil splatku splatnd dfia 20.01.2021 tak by konzumoval pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru. V zavere poukazal na ustanovenie § 17 ods. 1ZoSU, Ze koneéna splatnost Gveru
nenastala, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné, preto bolo postupenie pohfadavky z pdvodného veritela
na Zalobcu taktieZ neplatné.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 07.02.2023, ktorého sa napriek riadnemu
a v€asnému predvolaniu nezucastnil Zalobca a Zalovany, ktorych neucast ospravedinili ich pravni
zastupcovia, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednavanie konal v ich nepritomnosti.

Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe, tvrdiac, Ze priebehu sudneho konania sa
v plnom rozsahu vysporiadal s argumentaciou a namietkami protistrany, jednak v otazke doru€ovania
jednostrannych pravnych ukonov zo strany pévodného veritela a v nadvaznosti na to s aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu, ako aj v otazke skimania bonity pévodnym veriteflom pred poskytnutim averu,
z ktorého zrejmym spbdsobom vyplyva, Zze pévodny veritel s odbornou starostlivostou a v sulade so
zakonom o spotrebitel'skych Uveroch u€innom v Case poskytnutia Uveru, overoval bonitu Zalovaného a
to jednak prijem, zavazky, Zivotné potreby. Skumal prijem Zalovaného v socialnej poistovni a v Uverovom
registri.

Pravny zastupca zalovaného navrhol Zalobu zamietnut dévodiac, Ze Zalobca v prebiehajucom spore
neuniesol bremeno tvrdenia a dékazné bremeno toho, ako skiumal bonitu spotrebitela, teda ako splnil
svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. V nadvéaznosti na to, Zalobca neuniesol bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno toho, Ze bol pdvodny veritel opravneny spotrebitel'sky Uver zosplatnit, teda
Zalobcovi z tohto dévodu nepari vecna legitimacia s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU.

Sud vykonal dokazovanie oboznameni sa s obsahom doloZenych listinnych dékazov na zéklade ¢oho
ustalil tento skutkovy stav:

Zalovany ako diznik uzavrel difa 09.10.2018 s pravnym predchodcom Zalobcu — Slovenské sporiteltia,
a.s. v pisomnej forme Zmluvu o splatkovom uvere €. 5150353234 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej
predmetom bolo poskytnutie spotrebného Uveru na €okolvek zalovanému vo vyske 17.000,- eur s fixnou
urokovou sadzbou vo vyske 12,55 % roéne. Uver bol &erpany jednorazovo diia 09.10.2018. Vyska
splatky bola dojednana vo vyske 282,44 eur, pricom prva splatka bola splatna dria 20.11.2018 a splatnost’
dalSich splatok bola k 20. diiu v kalendarnom mesiaci. PoCet splatok bol 96. Kone€na splatnost’ Gveru
bola dfa 20.10.2026. Spdsob splacania bol dohodnuty odpisom z U&tu pre splacanie. RPMN bola vo
vyske 13,29 %. Celkova Ciastka spojena s Uverom 27 112,46 eur, poplatky — poistenie Uveru 17,24 eur
mesacne.



V bode 5 &l. Il. Ostatné ustanovenia u&astnici zmluvného vztahu dohodli, Ze ak diznik pohladavku
banky nesplaca riadne a v€as, méze banka pozadovat najma zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

Na preukazanie bonity zalobca predloZil klientsky list pravneho predchodcu Zalobcu (&l. 104) z ktorého
vyplyva, Ze klientom overeny prijem dopytom v SP je 570 eur, existujuce zavazky 0 , ukazovatel
schopnosti splacat 314 eur — disponibilny zostatok. Celkovy pocet kontraktov 2, zamietnuté 1.
Z klientskeho listu nevyplyva rodinny, stav, pocet vyZivovacich povinnosti ani vydaje Zalovaného.

Listom zo diia 11.03.2021 (¢l.25 a 109 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k uhrade
omeskanych splatnych splatok vo vyske 862,66 eur v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, s upozornenim
na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky v pripade neuhradenia diZznej sumy. List bol
odovzdany na poStovu prepravu dna 15.03.2021 (&l. 110spisu) a bol doruéeny 17.03.2021 (&l. 111 spisu)

Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dfiu 22.04.2021, o oznamil
Zalovanému listom zo dia 23.0.4.2021 (&l. 26 a 112spisu), ktory bol odovzdany na postovu prepravu dnia
26.04.2021, ulozeny 28.04.2021, vratil sa pravnemu predchodcovi Zalobcu ako neprevzaty v odbernej
dobe. (€l. 28 a 113 spisu).

Listom zo dnfa 08.09.2021 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k u(hrade splatnej
a nezaplatenej pohfadavky ku driu 08.09.2021 v sume 14 807,15 eur, s upozornenim, Ze ak dlznd
sumu neuhradi, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe (&l. 28 a 114 spisu). List bol
odovzdany na postovu prepravu dria 09.09.2021 (¢l. 115 spisu), bola uloZzena na poste Stara Lubovnia
dna 13.09.2021 — adresat nezastihnuty, zasielka bola vratena dra 6.10.2021.

Podla zostavy prehladu Gveru (¢€l. 23-24 spisu) Zalovany z Uveru uhradil 8641,72 eur, z toho na istinu
4294,99 eur, poplatky 248,12 eur, riadny urok 4 098,61 eur. Zostatok pohladavky v sume 14 743,37 eur
pozostava z istiny 12705,01 eur, poplatkov 95,39 eur, riadny urok do zosplatnenia 442,92 eur, riadny
urok od zosplatnenia 1069,55 eur, uUrok z omeskania do zosplatnenia 46,01 eur a urok z omeSkania
od zosplatnenia 384,49eur.

Nasledne Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0876/2021/CE zo diia 21.12.2021 bola pohfadavka zo
zmluvy o uvere postupena na Zalobcu. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu oznamené listom zo dna 21.12.2021 (&l. 30 spisu). Odovzdana na poStovu prepravu dna
22.12.2021, (¢l. 118 spisu) doru¢ena 27.12.2021.

Predzalobnou vyzvou zo dia 01.04.2022 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného k uhrade sumy
14.917,41 eur (€l. 31 spisu), list bol odovzdany na postovu prepravu diia 07.04.2022 (&l. 32 spisu).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.



Podlfa § 1 ods. 2 prva veta zdkona &. 129/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, t.j. k 09.10.2018 (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na ugely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 2 ods. 1 ZoSU na Ugely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ¢) inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,
ktoré spifiaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a |), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespinaju ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou bankou Slovenska, d) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 4 ZoSU Veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky su povinni s vynalozenim odbornej starostlivosti na uéely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych uveroch a
uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 16 a 17.

Podla § 7 ods. 16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitel'skom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitel'ské uvery a) spd6sobom,
ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, a b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti
je veritel povinny hodnoverne preukazat.

Podla § 7 ods. 17 ZoSU (17) VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere podla § 4 a
5, b) posudi schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani€na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 20 ZoSU Na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.



Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néaleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za beziro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

Podla § 11 ods. 2 ZoSU Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

Podla § 17 ods. 1 ZoSU uéinného v &ase postipenia pohladavky prava vyplyvajice zo zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov

Podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢. zak. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 525 ods. 2 Ob¢. zak. nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dIZznikom .

Podla § 92 ods. 8 zakon a ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom v Case postupenia) Ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohfadavok zo zmlav o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 153 ods. 1,2,3 C.s.p. strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZzila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

Pravne posudenie veci:



V konani bolo nesporné, Ze pdvodny veritel (banka) a Zalovany uzatvorili dia 09.10.2018 zmluvu
o splatkovom uvere v zmysle zédkona €. 129/2010 Z. z., ktora je vzhladom na povahu zmluvnych stran aj
zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Ob¢. zak. Na zaklade predmetnej zmluvy pbvodny veritel
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uUver vo vySke 17.000 eur splatny v 96 pravidelnych mesaénych
splatkach k 20. drfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dfia 20.11.2018 a posledna dria 20.10.2026
s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvny Urok 12,55 % ro&ne a celkovu &iastku 27.112,46 eur.
TaktieZ bolo nesporné, Ze Zalovany porusil povinnost splacat iver riadne a v€as, dostal sa do omeskania
s plnenim. Celkom zaplatil 8.641,72 eur, zapocitanych na istinu, uroky, uroky z omeskania a poplatky.

Spornym bolo: &i pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim uveru Zalovanému désledne skumal
bonitu a i je dana aktiva vecna legitimacia zalobcu s poukazom na splnenie podmienok platného
postipenia pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 ZoSU, v spojeni s § 53 ods. 9 Obé&. zak, § 565 Obg. zak.
a § 92 ods. 8 zakona o bankach.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi predlozenymi dékazmi vratane tych, ktoré pravny zastupca Zalobcu
predlozil po¢as sudneho konania s pisomnymi vyjadreniami do dia pojednavania. Sud tieto podania,
na rozdiel od pravneho zastupcu Zalovaného, nepovazoval za zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitelskych
sporoch nepripustna v zmysle § 294 C.s.p., ale za spresnenie skutkového stavu a navrh na vykonanie
dalSich dékazov. Listinny dokaz predloZeny pravnym zastupcom Zalobcu na pojednavani sud nepripustil
vyuzivajuc sudcovsku koncentraénu zasadu, pretoZze ma za to, Ze tento dékaz nebol uplatneny véas,
Zalobca ho mohol dolozit uz skér ( najneskér pri poslednom pisomnom podani), nie priamo na
pojednavani, ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Pripustenie tohto
dbkazu by bolo spojené s dalSim predlZovanim sporu, ¢im by mohlo déjst’ k poruSeniu ustavného prava
na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov.

V prvom rade sud udverovla zmluvu ex offo podrobil sidnej kontrole, predovSetkym &i pravny
predchodca Zalobca pred uzatvorenim Uverovej zmluvy skumal bonitu Zalovaného, to jest udaje o
socialno-ekonomickej situacii Zalovaného. Sud skumal &i si Zalobca ako veritel splnil povinnost' uloZzenu
mu ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU, &i postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
spotrebitelského Uveru Zalovanému a teda ¢&i riadne zistoval a preveroval jeho schopnost splacat uver.

Zalobca ako dokaz o tom, Ze skumal bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou predlozil Klientsky
list (¢l. 104 spisu) ani z tohto listu ani zo samotnej zmluvy nevyplyva Udaj o rodinnom stave
a vydavkoch Zalovaného. Z Klientskeho listu vyplyva len prijem 570 eur a ukazovatel schopnosti
splacat’ — disponibilny zostatok 314 eur, av8ak skutoéné vydaje Zalovaného (naklady na byvanie a pod.),
pripadny pocet vyzivovacich povinnosti z neho nevyplyvaju.

Teda z uvedeného vyplyva, Z2e v prejednavanej veci Zalobca ako veritel si pred uzavretim zmlav
o spotrebitefskom Uvere nesplnil svoju povinnost posudit s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného ako spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver vyplyvajicu z ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie
do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Zalobca pri poskytovani Gveru Zalovanému, posudzujic jeho Gverovl schopnost, nezistoval osobny
stav Zalovaného, nie je zistovany podte vyzivovanych deti, vydaje Zalovaného. Zalobca mal
pritom pri posudeni schopnosti diZznika splacat dver konat s odbornou starostlivostou. Odborna
starostlivost’ poskytovatela uUverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom ucinnych
nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitefa splatit uUver, rozsah ktorych bude dany
individualnymi okolnostami. Nie je odbornou aj vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom expanzia kvantity



bez zohladnenia kvality a to nielen vo vztahu k spotrebitelom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré
su neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené taktiez. Hoci zakon uklada spotrebitelom
povinnost poskytnut Udaje umozniujuce posudit veritelovi schopnost’ splacat Uver, nezbavuje to veritela
jeho povinnosti Udaje ziskané od spotrebitela v rdmci moznosti preverit a nasledne profesionalne
vyhodnotit. Veritel musi nalezite zistovat schopnost spotrebitela splacat’ iver a poZzadovat doklady k
jeho tvrdeniam. Veritel by mal Uverovu bonitu diZnika aktivne zistovat a preverovat.

Veritel si musi splnit povinnost postupovat s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskom Gvere. Na tom
ni¢ nezmeni ani to, Ze diznik nie je evidovany v databazach diZznikov. Uz gramatickym a logickym
vykladom § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom Uvere mozno déjst k zaveru, ze dostatoénymi nie
su informécie ziskane iba od spotrebitela. Odborna starostlivost’ predpoklada, aby udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, veritel overil. Nepochybne kfu€ova je i povinnost’ veritela vyuzivat verejne dostupné
informacie, akymi su napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona
€. 110/2006 Zb., o zivotnom a existenénom minime a o priemernych vydajoch obyvatelstva (databaza
Statistického uradu) a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie iba tvrdenymi)
informéaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (vid rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018,
zo dna 25.07.2018). K posudzovaniu schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelské uvery pristupil
Zalobca len formalne, nevytvoril si realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovaného a jeho
postup nenaplnil uéel predpokladany ustanovenia § 7 ods. 1 ZoSU. Podla rozsudku Sudneho dvora
EU vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA Consumer Finance SA proti E. F. a spol.) &lanok
8 smernice 2008/48 uklada veritelovi povinnost overit Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa o
dostatocné informacie a neobmedzujuc sa iba na vyjadrenia spotrebitefa, ktoré nie su podloZzené.
Poskytovatel Gveru nesie dokazné bremeno ohlfadom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela na
zaklade dostato&nych informacii, pri¢om na informacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostato€né a podloZzené dokladmi.

Cielom ustanoveni §§ 7 a 11 ods. 2 ZoSU je, Ze veritel je pri postdeni Uverovej schopnosti klienta
povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skutoénosti, ktoré
mozno na zaklade informécii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka suma, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti
uloZenej dodavatelovi v ustanoveni § 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna,
majetkova, socialna situacia spotrebitela.

Sud potom dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by veritel postupoval s odbornou starostlivostou
pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat uver, preto nemohol Ziadat' pred€asné zosplatnenie Gveru
podfa § 11 ods. 2 vety prvej zdkona &. 129/2010 Z.z. a ak sa tak stalo, takyto ukon veritela je pre rozpor
so zakonom absolutne neplatny v zmysle § 39 Ob¢. zak.

Dalej sa sud zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatnené pravo (narok) respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. Zn. 2Cdo
205/2009). Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca
preukaze, Zze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani. V opatnom pripade
sud navrh zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej legitimacie (na strane Zalobcu) resp. pasivnej
legitimacie na strane Zzalovaného.

Postupenie pohladavky (cesia) je vSeobecne upravené v § 524 Ob¢. zak. a spodiva v tom, Ze do
existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela (postupcu) vstupi novy veritel' (postupnik) na



z&klade zmluvy uzatvorenej medzi nimi. Postupenim pohladavky teda dochadza k zmene v osobe
veritela tak, Ze novym veritefom sa stane postupnik a nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a so
vSetkymi pravami s fiou spojenymi.

V sudenej veci pravny predchodca zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. postupila na Zalobcu
pohladavku z uverovej zmluvy, ktora je predmetom konania po mimoriadnom zosplatneni, dha
14.12.2021, priCom kone¢na splatnost’ Uveru bola dia 20.10.2026.

Ako bolo skonstatované v bode 53. rozsudku désledkom toho, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by veritel pri
skumani bonity Zalovaného postupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného
splacat uver, je nemoznost Ziadat predéasné zosplatnenie Gveru podla § 11 ods. 2 vety prvej ZoSU,
a ak sa tak stalo, takyto ukon veritela je neplatny. Ak teda doSlo k neplatnému zosplatneniu Uveru, ide
o Uver nadalej Zivy a podia § 17 ods. 1 ZoSU ho nie je mozné ho postapit na tretiu osobu, kedZe jednou
z podmienok v tomto ustanoveni na postupenie pohladavky je, Ze postupovana pohladavka splatna
v celom rozsahu. Zo zmluvy vyplyva, Ze kon&ena splatnost uveru je 20.10.2026

Vychadzajuc z uvedeného sud ma za to, Ze nie je dana aktivha vecna legitimacia Zalobcu, kedzZe
si uplatfiuje pohlfadavku s prisluSenstvom, ktora mu bola neplatne postipena a teda nie je nositelom
prav vyplyvajucich z hmotnopravnych ustanoveni, ktoré sa spajaju s uplatnenou pohfadavkou a jej
prislusenstvom.

Namietku Zalovaného o neucinnosti vyzvy a neplatnosti pravneho ukonu — vyzvy na uhradu diznych
splatok zo dia 11.03.2021 pre absenciu uvedenia splatky pre ktoru doslo k zosplatneniu uveru sud
povazuje za irelevantni poukazujuc na uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/21/2022
z 10. 05. 2022, ktory uvadza citujem: ,V suvislosti so zaverom sudu o neurcitosti vyzvy pred
zosplatnenim uveru a pravnym ukonom, ktorym Zalobkyfia uver zosplatnila, odvolaci sud povaZzuje
odvolaciu argumentaciu Zalobkyne v tomto smere za relevantnud. Je pravdou, Ze pre vyzvu v zmysle §
53 ods. 9 OZ, teda vyzvu pred zamyslanym zosplatnenim Uveru, zakon nestanovuje Ziadne osobitné
podmienky z hladiska jej obsahu, iba to, Ze fiou spotrebitel musi byt upozorneny na moznost vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Gveru najmenej 15 dni vopred. Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost veritela
uvadzat oznacenie splatky, pre omeSkanie ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Spdsob zosplatnenia Gveru
poskytnutého na zaklade spotrebitelskej zmluvy je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, priCom
zosplatnit’ uver veritel mdze len pre splatku, vo vztahu ku ktorej omeskanie trva najmenej 3 mesiace, a
zaroven tak musi urobit do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky. Je tak uplne irelevantné, &i veritel
vo vyzve pred zosplatnenim oznadi tu, ktoru splatku alebo nie, nakolko tejto udaj v kone€nom désledku
nema relevantna vypovednu hodnotu. Len pre uUplnost odvolaci sud dodava, Ze ani pre tento ukon
zakon nepredpisuje osobitné obsahové kritéria, len to, Ze obsahom musi byt Ziadost' veritela o splatenie
zostatku averu v urcCitej vyske a v urcitej lehote a musi byt adresovany diZznikovi.”

KedZe ku driu postupenia pohlfadavky (14.12.2021) nebol splatny cely aver (nedo$lo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti z vy33ie uvedenych dévodov) a konecna splatnost Gveru bola v zmluve
uréena na 20.10.2026, banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z uveru v celosti inému
subjektu s poukazom na § 17 ods. 1 pism. b/ zakona & 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je
zmluva o postupeni pohlfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom.
Rovnako napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 konstatuje: ,Za takejto
situacie pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na zalobcu pohladavku uplatfiovanu
v tomto konani, nakolko v Ease jej postupenia iSlo o pohfadavku, ktora splatnou nebola v désledku jej
neplatného zosplatnenia®“.

Vzhladom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, s tym, Ze pripadnymi dalSimi namietkami Zalovaného sa dalej nezaoberal.



Trovy konania

Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Zaloba bola zamietnuta, Zalovany mal piny Gspech vo veci, preto ma proti netispe$nému Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 %. Vy3sku trov konania Zalobcu ur&i vy3Si
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 Cs.p.). Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfla § 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla §
77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360
ods. 1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



