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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. P. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. €. XX, zastupena Obcou D., dieta rodi€ov otec neuvedeny
matka P. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. S., t.&. UVTOS Nitra Chrenova, zasttpena opatrovnikom
Mestom Q. A. S., maloleta je zverena U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. &. XX, oban SR a X. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. €. XX, ob¢ianka SR za u€asti G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. €. XX, ob¢ianka
SR na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o ustanovenie poruénika
takto

rozhodol:

[.Sud ustanovuje mal. P.W., nar. XX XX.XXXX poruénika ato G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. €. XX, ktora bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Sud u kI ad a poru€nikovi povinnost predkladat spravy sudu o nakladani s majetkom maloletej a
spravy o maloletom dvakrat roéne, vzdy do 30.06.a 31.12,, toho ktorého roka.

1. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, sa navrhom dorué¢enym Okresnému
sudu Vranov nad Toplou dia 27.11.2013 domahal, aby sud ustanovil mal. dietatu P. W. poruénika a
to G.E..

Navrh odévodnil tym, Ze mal. dieta je na zaklade rozhodnutia o predbeZnom opatreni zo diia 31.10.2013
v osobnej starostlivosti manzelov E. od 31.10.2013, tito sa o dieta riadne staraju. Biologickd matka sa
o dieta nezaujima, podpisala suhlas s jeho osvojenim bez vztahu k ur€itym osvojitefom. Otec dietata
uvedeny nie je.

Uznesenim ¢€.k. 2P/25/2014-22 zo dna 20.03.2014 sud odvolal kolizneho opatrovnika ustanoveného
mal. Okresnym sudom Vranov nad Toplou ¢.k. 9P/202/2013-12 zo dha

.16.12.2013 a to P. E. a mal. dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika Obec D..

Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na

pojednavanie sa nedostavil sidom ustanoveny kolizny opatrovnik mal. dietata a opatrovnik matky u
ktorého dorucenie predvolania mal sud riadne a v€as doru€ené. Kolizny opatrovnik mal. dietata a



opatrovnik matky svoju neucast ospravedinili, neZiadal pojednavanie odroc€it, preto sud podfa § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhovanej poruéni¢ky, manzelov E., ktorym bolo
mal. dieta zverené oboznamil sa s obsahom predmetného spisu na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy
stav.

Dria XX. XX XXXX sa narodila mal. P. W., ktora je zapisana v knihe narodeni matricného uradu Q.
A. S. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX. Otec dietata v rodnom
liste zapisany nie je.

Predbeznym opatrenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 8P/346/2013 zo dria 31.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 31.10.2013 bola mal. P. W. zverena do starostlivosti manzelom U.
a X. E., kedZe biologicka matka zastupena svojim opatrovnikom dala privolenie na osvojenie dietata
bez vztahu k urcitym osvojiteflom. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Rozsudkom Okresného studu Vranov nad Toplou sp. Zn. 8Ps/3/2010 zo dfia 26.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 28.04.2010 bola matka mal. dietata P. W., nar. XX. XX.XXXX pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Uznesenim ¢.k. 9P/5/2013-11 zo diha 14.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.04.2013 bolo jej za opatrovnika ustanovené Mesto Q. A. S..

Na pojednavani navrhovatel, manzelia U. E. a X. E., ktorym bolo mal. dieta zverené do starostlivosti
suhlasili s ustanovenim poruénika v osobe G. E..

Navrhovana poru¢ni¢ka G. E. na pojednavani vyjadrila suhlas s ustanovenim do funkcie poru¢nika mal.
P. W..

Na pojednavani dfia 26.05.2014 v konani vedenom pod sp. zn. 2P/23/2014 sud vyhlasil rozsudok, ktorym
matku mal. dietata P. W., nar. XX XX.XXXX pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav vo vztahu k mal. P. W.,
nar. XX XX.XXXX.

Pod sp. zn. 4P48/2014 je vedené tunajSim sudom konanie o navrhu na zverenie mal. P. W. do
predosvojitelskej starostlivosti, vo veci doposial nie je rozhodnuté. Pod sp. Zn. 4P/49/2014 je vedené
konanie o osvojitelnosti mal. P. W..

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 56 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak obaja rodigia
maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny
vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju

.spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude

zabezpeclovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



Podla § 57 ods. 1 Zakona o rodine, ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi za
poruénika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu.

Podla § 58 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty,

v ktorych je poruénik povinny predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije
osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 2 Zakona o rodine sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje
najma informacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s
tymto majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poru¢nik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyZzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmene;j
dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a orgdnom socidlnopravnej ochrany vykon funkcie poruénika
hodnoti.

Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za porusenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého dietata
zodpoveda poruénik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.

Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku porucnictva je poru¢nik povinny predlozit sidu zaverecny
ucet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho poruénictva.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Matka mal. dietata, P. W. je pozbavena spodsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, otec dietata
v rodnom liste uvedeny nie je, preto sid ustanovil mal. P. W., nar. XX.XX.XXXX poru€nika v osobe
G. E., ktora s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila. Poru¢ni¢ka bude maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Sud je toho nazoru, ze navrhovany poru¢nik bude vykonavat funkciu poru¢nika v zaujme maloletého
dietata.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146, ods. 1, pism. a / O.s.p., podfa ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o veci starostlivosti sudu o maloleté
deti, ktoré mozno v zmysle § 81, ods. 1 O.s.p. zacat' i bez ndvrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



