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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: C. F., X.. X X.XXXX, L. G. XXX/XX, R. J., v konani
zast. Advokatska spolognost, s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401, proti odporkyni:
R. F., X.. XX.XXXX, L. C. X, P., v konani o vratenie daru (ur€enie vlastnickeho prava a o vypratanie
nehnutelnosti, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym odporkyni zakazuje predat, darovat, previest
na ind osobu, zatazit zaloznym pravom alebo inym vecnym pravom, dat do prenajmu a podnajmu
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi P., obec P., okres F., evidované Okresnym uradom
Komarno, katastralny odbor na LV €. XXXX ako parc. registra “C“ KN parc. €. XXXX o vymere 626 m2
- zastavané plochy a nadvoria a parc. reg. ,C*“ KN parc. ¢. XXXX o vymere 438 m2 - zahrady a stavbu
so sup. €. XXXX nachadzajicu sa na parc. €. XXXX - rodinny dom, v celosti a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci same;.

odovodnenie:

Navrhovatefka dorudila tunajSiemu sudu diia 23.4.2014 navrh, ktorym sa domahala vratenia daru
od odporkyne. Zaroven Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie v zneni ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila ohrozenim vykonu
rozhodnutia v pripade uUspechu v konani, ked podanim zo dfia 21.5.2014 doplnila, Ze zo strany
odporkyne hrozi predaj predmetnych nehnutelnosti. O tejto skuto¢nosti sa dozvedela od svojho zata -
manzela odporkyne, ktorému sa odporkyria opakovane vyhraza predajom nehnutefnosti a neustéale mu
vytyka, aby nehnutelnost opustil.

Ako vyplynulo z vypisu z LV €. XXXX pre k. u. P., odporkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti -
parcely registra “C“ KN parc. &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 626 m2, parcely reg.
,C“ KN parc. €. XXXX - zahrady o vymere 438 m2 a stavby so sup. &. XXXX nachadzajucej sa na parc.
€. XXXX - rodinny dom. Predmetné nehnutefnosti nadobudla odporkyria od navrhovatelky na zaklade
darovacej zmluvy zo dria 20.9.1996.

Na tunajSom sude prebieha medzi odporkyriou a jej manzelom C. F. pod sp. zn. 12P/69/2014 rozvodové
konanie a konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. €) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.



Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud uloZit' u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému ucéastnikovi a zabranit
zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema zisteny skutkovy stav. Pri rozhodovani
o takejto doCasnej uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na
predbezné opatrenie. Ten kto sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, musi osvedCit, ze tu
je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osvedCenie toho, Ze
nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne u¢el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani. Aby v8ak sid mohol poskytnut ochranu nariadenim predbezného opatrenia, musi
byt v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia aspon osvedcCené, Ze existuje urcité pravo ochrany
domahajuceho sa subjektu, Ze toto pravo je ohrozené alebo naruSené, a Ze na jeho ochranu je
toto predbezné opatrenie potrebné. Navrhovatel musi v navrhu osvedcCit potrebnost navrhovaného
predbezného opatrenia. PouZitie institutu predbezného opatrenia je namieste vtedy, ak sa vyZaduje
okamzity zasah sudu, nakolko bez dogasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo uc€astnika
ohrozené. Sud musi uvazit, ¢i v désledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma
niektorému z G€astnikov konania a €i su osvedCené aspon zakladné skuto€nosti umoziujuce vyvodit
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v
konani vo veci nie je narok ocividne vylu¢eny. PredbeZznym opatrenim mozZno niekoho obmedzit' vo
vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len do€asne tak, aby nariadenie predbeZzného opatrenia
nevyvolalo, hoci len doCasne taky stav, ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi.

Navrhovatefka sa navrhom vo veci samej domaha vratenia daru - nehnutefnosti, ktoré na zaklade
darovacej zmluvy zo dha 20.9.1996 darovala odporkyni. Svoj navrh odévodnila vyhrotenim vztahov
medzi flou a odporkyfou, spravanim sa odporkyne k nej a €lenom jej rodiny, za ktorych povaZuje svojho
zata (manzela odporkyne) a ich deti. Odporkyna poc&as trvania manzelstva nadviazala mimomanzelsku
znamost a radikalnym spdsobom zmenila svoje spravanie sa k navrhovatelke. Navrhovatelku za
pritomnosti svojich deti (vnu&at navrhovatelky) a zata oso€ovala, vykazala ju z nehnutelnosti, ktorych
vratenia sa navrhovatelka domaha, zabranuje jej vo vstupe do nehnutefnosti, odmieta akykolvek kontakt
s navrhovatelkou, zabraruje svojim detom (vnhukom navrhovatelky) v kontakte s fiou. Obdobne sa
sprava i k svojmu manzelovi (zatovi navrhovatelky), ktorému sa opakovane vyhraZala a vyhraza
predajom nehnutelnosti. Za tohto stavu, ked v konani bola zo strany navrhovatelky osvedcend potreba
nariadenia predbezného opatrenia, pretoZze zo spravania sa a konania odporkyne je zrejmé, Ze tato
ma umysel zmarit akukofvek moznost vratenia nehnutelnosti, ktoré jej odporkyha darovala a ktorych
vratenia sa domaha, mal sud za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v navrhovanom zneni je
doévodné. Sud ma za to, Ze navrhovatefka v podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
osvedcila pravny zaujem na primeranom poskytnuti ochrany predbeznym opatrenim, ktorym sa zabrani
zhorSeniu jej postavenia, pretoZze bez doCasnej upravy pravnych pomerov v rozsahu nariadeného
predbezného opatrenia by bolo jej pravo ohrozené. Vychadzajuc s podaného navrhu vo veci same;j
mal sud za to, Ze navrhovatelka osvedcila existenciu obavy, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia
je nebezpelenstvo vzniku ujmy realne a bezprostredne hrozi. S poukazom na uvedené sud nariadil
predbezné opatrenie v navrhnutom rozsahu. Do€asnost trvania predbezného opatrenie sud vymedzil
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

O trovach tohto konania rozhodne sud v zmysle § 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diha jeho  doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



