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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35831154 zast(ipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi C. N. Stathemu obc¢anovi Slovenskej republiky, bytom W. M.,
G. XXX/XX, o zaplatenie 14.381,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10. februara 2014, €. k. 6C/267/2013 - 41, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 10. februara 2014 €. k. 6C/267/2013 - 41 bolo
odporcovi ulozené zaplatit navrhovatelovi 10.952,12 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 8.237,65 Eur od 11.03.2013 do zaplatenia a do riuk advokata navrhovatela nahradu
trov konania titulom sudneho poplatku 343,61 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 349,39 Eur,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej €asti bol navrh zamietnuty. V odbévodneni
okresny sud uviedol, Ze medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom vznikol pravny vztah
zo zmluvy o uvere, uzatvorenej podfa ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je
zaroven zmluvou o spotrebitelskom uvere. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Odporca mal dih zaplatit' v splatkach, no tato povinnost nesplnil riadne a v¢as,
ked dlznd sumu neuhradil ku dfiu splatnosti poslednej splatky. z vypisu obratov na Uverovej zmluve
okresny sud zistil, ze odporca zaplatil prvu splatku v zmysle zmluvy vo vyske 11,05 Eur dria 30.09.2009
a dalej splatil dria 20.10.2009 sumu 246,77 Eur, dha 20.11.2009 sumu 9,88 Eur, dha 17.02.2010 sumu
24295 Eur, dfiia 18.02.2010 sumu 99,55 Eur, diia 05.03.2010 sumu 246,95 Eur, dha 18.03.2010 sumu
387,75 Eur, dha 20.03.2010 sumu 159,46 Eur, dia 22.03.2011 sumu 486,61 Eur. Spolu teda odporca
na poskytnuty Uver uhradil prva splatku 11,05 Eur a dalSimi platbami 1.879,92 Eur, spolu 1.890,97
Eur. Kedze konec¢na splatnost Uveru mala nastat az 20.09.2014, okresny povazoval na potrebné
skumat, Ci k zosplatneniu celého poskytnutého tuveru ku driu 18.02.2013, doSlo v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Aj ked navrhovatel uviedol, Zze k zosplatneniu
doSlo v sulade s ustanoveniami uzatvorenej zmluvy a obchodnych podmienok ako aj v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, okresny sud sa s tymto nazorom nestotoznil. Z § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika vyplyva, ze predtym ako dodavatel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dveru, musi
upozornit spotrebitela na pravo ziadat zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo v pripade, ak spotrebitel
v lehote 15 dni od dorucenia tejto kvalifikovanej vyzvy neuhradi svoj su€asny dlh. Az po uplynuti tejto
15 dnovej lehoty mdze dodavatel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ a ziadat o zaplatenie celého dlhu. Z
oznamenia pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia 27.02.2013 vSak jednoznacne vyplyva, zZe tento



vyhlasil mimoriadnu splatnost bez zaslania kvalifikovanej vyzvy a iba oznamil odporcovi uz existujuci
stav, Ze doSlo k zosplatneniu spatne ku dfiu 18.02.2013, ¢im im odnal pravo zakotvené v § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Odporca v konani uviedol, Ze Ziadnu taku vyzvu mu pravny predchodca
navrhovatela nezaslal a tuto skutoCnost nepreukazal ani sdm navrhovatel. Okresny sud k uvedenému
dodal, Ze aj ked pravny predchodca navrhovatela postupoval v sulade s uzatvorenou zmluvou a
obchodnymi podmienkami pri zosplatneni Gveru, obchadzal tak ustanovenia Obcianskeho zékonnika
vyhodnej8ie pre spotrebitela, pricom v zmysle § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, takéto odchylenie nie
je mozné. Je nepochybné, Ze Uprava v uzatvorenej spotrebitelskej zmluve, ktora umoziiuje zosplatnenie
celého dihu dodavatefom bez zaslania kvalifikovanej vyzvy podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika je
ustanovenie, ktoré obchadza ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku a preto
je takéto dojednanie v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika neplatné. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika predstavuje urcitu posledni moznost spotrebitela k splateniu dlhu pred tym ako dodavatel
VyuZije svoje najprisnejSie pravo, ktorym Ziada o zaplatenie celého dlhu naraz. Nepochybne spotrebitel
ako slab8ia strana v spore nedokaze poukézat na také ustanovenia obchodnych podmienok a zmluvy,
ktoré obchadzaju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, preto na ne musi prihliadat sud z dradne;j
povinnosti a ich uplatfiovanie kontrolovat. Vzhladom k vy3Sie uvedenej skutoénosti, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Ze pri zosplatneni celého Uveru postupoval v sulade so zakonom, okresny sud konstatuje,
Ze k zosplatneniu dlhu nedoSlo a preto zaloba o zaplatenie sumy 14.381,73 Eur bola na sud podana
v Casti pred€asne. Nepochybne navrhovatel ma pravo na zaplatenie tej nesplatenej ¢asti Uveru, ktora
vyplyva z uzatvorenej Uverovej zmluvy ku driu vyhlasenia rozsudku, teda k 10.02.2014. Okresny sud
priznal navrhovatelovi sumu 10.952,12 Eur, pri vypocte, Ze odo dia uzavretia zmluvy do dia vyhlasenia
rozsudku mal odporca uhradit prvu splatku 11,05 Eur a 52 splatok po 246,77 Eur, celkovo mal uhradit
12.843,09 Eur a uhradil len 1.890,97 Eur, preto je jeho povinnostou uhradit rozdiel a to sumu 10.952,12
Eur. Odporca sa preukazatelne dostal do omeskania so splnenim pefiazného dlhu, a preto navrhovatel
ma pravo pozadovat od neho urok z omeSkania, v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatel Ziadal urok z omeskania od 11.03.2013 do zaplatenia. Urok z ome$kania mu véak nepatri z
uplatnenej sumy 11.796,77 Eur, z dévodu, Ze v Case od ktorého urok Ziada, dlZna suma odporcu nebola
vo vyske 11.796,77 Eur. V Case od kedy si navrhovatel uplatnil urok z omeskania (od 11.03.2013) bola
diZnd suma vo vy3ke 8.237,65 Eur, pri vypocte ako pri diznej istine pri odpocitani eSte 11 mesacnych
splatok po 246,77 Eur, teda dlzna istina ku 10.02.2014 minus 2.714,47 Eur (11x246,77 Eur), kedZe
splatky su splatné vzdy k 20. Dfiu v mesiaci.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o zamietnuti navrhu v ¢asti a do vyroku o nahrade trov konania podal
navrhovatel v€éas odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté vyroky tak, Zze podanému
navrhu vyhovie v celom rozsahu. Uplatnil odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.. Uviedol,
ze z ust. § 53 ods. 9 ob&ianskeho zakonnika nevyplyva povinnost pisomne upozorfiovat spotrebitela
na uplatnenie prava vyhlasit predéasnu splatnost Uveru. Dévodom vyhlasenia predCasnej splatnosti
bola skuto¢nost, Ze odporca bol v omeskani nie s jednou splatkou, ako stanovuje prva veta § 565
Obcianskeho zakonnika, ale s viacerymi splatkami. Moznost pred€asného ukonc¢enia Uverového vztahu
vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia Uverovych
splatok bola dohodnuta priamo zmluvnymi stranami v €l. | bod 7 Uverovej zmluve a v €l. 7 bod 7.6.
vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy. Odporca bol tak preukazatelne oboznameny
a upozorneny pravnym predchodcom navrhovatela na moznost pred€asného ukoncenia Uverového
vztahu vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia
uverovych splatok. Je preto presvedceny, ze boli splnené podmienky predéasného ukoncéenia iverového
vztahu pre neplnenie platobnych povinnosti, nakolko pravny predchodca navrhovatela uz na pociatku
zmluvného vztahu v Gverovej zmluve konkrétne v €l. | bod 7 Uverovej zmluve a v ¢&l. 7 bod 7.6.
vSeobecnych obchodnych podmienok uverovej zmluvy upozornil odporcu v lehote nie kratSej ako 15
dni pred vyhlasenim predCasnej splatnosti na Moznost pred€asného ukonéenia uverového vztahu
vyhlasenim predCasnej splatnosti veritelom pre pripad riadneho a v€asného neplatenia Uverovych
splatok odporcom, notifikaCnu povinnost si tak splnil pred uplatnenim prava na vyhlasenie pred¢asnej
splatnosti. Uver sa tak stal riadne predéasne splatnym v stlade so zmluvnymi dojednaniami a
Obcianskym zakonnikom.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla § 212 ods.
1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok okresného sudu je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit’ z tychto
dovodov:

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak moZze veritel pouZzit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru okresny sud sa uz v odévodneni
rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania.

Nazor navrhovatela, ze notifikana povinnost navrhovatela bola spinena (akoby predsplnena) tym, ze
na moznost pred€asného ukon&enia uverového vztahu vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol odporca
upozorneny pravnym predchodcom navrhovatela priamo zmluvnymi stranami v €l. | bod 7 Gverove;j
zmluvy a v €l. 7 bod 7.6. vSeobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy, povazuje odvolaci sud
za nespravny z viacerych dévodov.

Upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je konstruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dIznikovi, ktorym mu oznamuje (notifikuje), Ze si na zaklade ich dohody
uzatvorenej na zaklade dovolenia zakonnej normy §565 Obcianskeho zakonnika uplatni svoje prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika (zaplatenie celej pohladavky namiesto platenia v splatkach),
pretoZe je v omeskani so zaplatenim splatky. Zmluvné dojednanie €l. Ibod 7 a ¢l. 7 bod 7.6. vSeobecnych
obchodnych podmienok uverovej zmluvy, na ktoré poukazuje navrhovatel v odvolani, citované naleZitosti
nespina. PredovSetkym zmluvné ustanovenie &l. | bod 7 Gverovej zmluvy a &l. 7 bod 7.6. veobecnych
obchodnych podmienok (ktoré navrhovatel sudu v pisomnej podobe neprediozil) je dvojstrannym
pravnym ukonom, je prejavom véle zmluvnych stran- ucastnikov konania vyuZit zakonom dovolenu
moznost’ dohodnut’ si pravo veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky ( v averovej zmluve formulované ,v pripade nesplacania pohladavky riadne a vcas*). Toto
zmluvné dojednanie nie je konkrétne v tom zmysle, Ze sa neviaZe na konkrétne uz vzniknuté naplnenie
predpokladov uplatnenia prava- nezaplatenie splatky, ale ide o vSeobecné ustanovenie vzajomnych prav
a povinnosti U€astnikov, variant spravania sa upraveny vopred pre pripad mozného buduceho naplnenia
podmienok -predpokladov zmluvnej normy.

Z obsahu znenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika naopak vyplyva poziadavka konkrétnosti
upozornenia resp. oznamenia veritela az v pripade, Ze sa naplnili podmienky pre uplatnenie prava
veritela podla § 565 Obcdianskeho zékonnika teda, ak uz skuto€ne dlZznik nesplnil niektoru splatku.
Ugelom tohto ustanovenia je tak, ako uviedol okresny sud, dat’ spotrebitefovi uréitd poslednt moznost
k splateniu dihu pred tym, ako dodavatel vyuZije svoje najprisnejSie pravo, ktorym Ziada o zaplatenie
celého dlhu naraz.

Logike a UCelu ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika odporuje, aby dohoda o moznosti
vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohladavky (¢l. | bod 7 a ¢&l. 7 bod 7.6. vSeobecnych obchodnych
podmienok Uverovej zmluvy) prijata na zaklade permisie zakona (§ 565) bola zaroven aj upozornenim
na zaklade (z dévodu) jej samotnej (kedze pravo vyhlasenia pred€asnej splatnosti mozno uplatnit len,
ak bolo také pravo dohodnuté).



Z uvedeného vykladu je zrejmé, Ze zakonodarca v spotrebitelskych veciach, ako je tomu i v danom
pripade, vyZaduje osobitné upozornenie ako jednostranny prejav vble veritela adresovany odporcovi,
ktorym mu oznamuje, Ze je v omeSkani so zaplatenim konkrétnej splatky a Ze mu preto na zaklade
ich zmluvného dojednania vzniklo pravo poZadovat pred&asnu splatnost’ celej pohladavky, ktoré si aj
uplatriuje. Je pravdou vyjadrenie navrhovatela Ze z ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika nevyplyva
povinnost’ pisomne upozorfiovat’ spotrebitefa na uplatnenie prava vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru.
To v8ak neznamena, Ze nema povinnost na Ziadne upozornenie. Upozornenie mozno vykonat aj inou
formou Ustne alebo sms spravou, elektronickymi prostriedkami a pod.

Navrhovatel netvrdil ani nepreukazal, ze by uvedenym spdsobom odporcu upozornil v lehote kratSej
ako 15 dni. Z jeho ostatnych tvrdeni a vyjadreni je zrejmé, ze tak neurobil.

Nesplnenie notifikacnej povinnosti podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ma ten nasledok, ze
dodavatel nemdbze uplatnit pravo na zaplatenie celej pohladavky dojednané v zmluve podla § 565
Obcianskeho zakonnika, a dlh z Gveru nie je pred€asne splatny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. S
poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud, suc viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 O.s.p. v spojenis § 142 ods. a § 151
ods. 1, 2 O.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, ze odporca bol v odvolacom konani Uspesny a
preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Toto
pravo si vSak v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil ani mu ziadne trovy zo spisu nevyplynuli, preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



