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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatelky : M. E., G.. X X.XXXX, E..C.. K. Z. L., S. C.. X, proti
odporcovi : B. E., G.. XX.X.XXXX, K. G. C.. XXX, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatelky zo dria 7.4.2014 dorucené tunajSiemu sudu dfia 8.4.2014 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatefka dria 8.4.2014 dorudila tunajSiemu sudu podanie oznacené ako Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na Upravu prav k hnutelnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva
pocas trvania manzelstva.

Nakolko podanie nemalo nalezitosti riadneho navrhu v zmysle § 42 ods. 3 O.s.p. a
§ 79 ods.1 O.s.p., najma preto, ze osobné motorové vozidlo, ktoré malo byt predmetom konania
nebolo riadne a jednoznacne Specifikované ( nebola predlozena ani len fotokdpia jeho technického
preukazu ), petit podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebol jasne, zrozumitelne a
urcito formulovany ( t.j. nebol vykonatelny ), a teda nebolo zrejmé €¢oho sa navrhovatelka predbeznym
opatrenim domaha ( nebolo zjavné ako presne a do kedy navrhovatelka mieni predbeznym opatrenim
obmedzit’ prava odporcu k osobnému motorovému vozidlu, ktorého existencia nebola ani preukazana ),
sud navrhovatelku uznesenim &.k. 15C/152/2014-5 zo dna 10.4.2014 vyzval na doplnenie podania v
lehote 10 dni, pri¢om ju poucil ako ma doplnenie vykonat. Navrhovatelka bola zaroven
poucena, ze ak podanie neopravi alebo nedoplni a ak pre tento nedostatok nebude mozné v konani
pokraCovat, sud podanie odmietne.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, ak navrh nema v3etky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla §
43 a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat' sud i bez navrhu.



Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora ur€i, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

PretoZe navrhovatelka v lehote uréenej sudom podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na nariadenie predbezného opatrenia nedoplnila v takom rozsahu v akom sud doplnenie
pozadoval ( sudu dna 21.5.2014 bolo doru¢ené zo strany navrhovatelky len oznamenie, ze pozadované
udaje a listinné dbékazy nie je schopna toho Casu predlozit), pricom bola pouena o nasledkoch
nedoplnenia, a pretoZe pre nedostatky, ktoré podanie ma nemozno v konani pokracovat, sud postupoval
v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a
podanie navrhovatelky odmietol, nakolko u€astnik, ktory sa chce na sude domahat svojho prava musi
jeho opravnenost podloZit’ relevantnymi tvrdeniami a dékazmi.

Sud v danom pripade odmietol podanie navrhovatela/ky nakolko tento/tato ho nedoplnil/a v lehote
stanovenej sudom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP)

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



