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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletti F. Z., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastipenu Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky A. Z., H.. XX. XX.XXXX, C. R., K.
XX, a otca neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na zadatie konania
o splneni podmienok osvojitenosti, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze maloleta F. Z., H.. XX.XX.XXXX v Tren¢ine, dieta matky A. Z., H.. XX XX XXXX N.
Trencine a otca neuvedeného je osvojitelna.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Trenéin sa podnetom dorué¢enym Okresnému stdu Trenéin diia
24.02.2014 domaha zacatia konania o splneni podmienok osvojitelnosti maloletej F. Z., H.. XX XX.XXXX.
Ziadal, aby sud rozhodol, Ze maloleta je osvojitelna a zaroveri rozhodol o pozbaveni matky vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedol, Ze maloleta sa narodila vo Fakultnej
nemocnici Tren€in matke A. Z., E. M. XX XX.XXXX podpisala ,Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie
dietata a bola riadne o svojom rozhodnuti pou¢ena. Maloleta bola predbeznym opatrenim Okresného
sudu Trencin ¢€.k. 30P/38/2014-10 zo dia 18.02.2014 odovzdana do starostlivosti manzelov C.. T. C.,
H.. XX XX XXXX, a K. C., H.. XX XX.XXXX, X. C. S., B.. O. XXX/X.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/30/2014-10 zo dfia 23.04.2014 zacal sud konanie vo veci.
Kolizny opatrovnik odporucil vyslovit’ osvojitefnost nad maloletou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, svedkyne C.. T. C. a svedka K. C.,
oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 2P/26/2014,
pripojenym spisom Okresného sudu Trencin sp. zn. 30P/38/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta F. sa narodila matke A. Z.. Totoznost otca maloletej je neznama. Matka maloletej podpisala dha
04.02.2014 ,Vyhlasenie - Privolenie na osvojenie dietata. Maloleta bola uznesenim Okresného sudu
Trencin ¢.k. 30P/38/2014-10 zo dna 18.02.2014 odovzdana do starostlivosti manzelov C.. T. C. a K. C..
Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 2P/26/2014-29 zo dha 07.05.2014 bola maloleta zverena s uc¢innostou
od 19.02.2014 do predosvojitelskej starostlivosti manzelom C.. T. C. B. K. C..



Svedkyria C.. T. C. vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude uviedla, Zze maloleta bola jej
a jej manzelovi uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 30P/38/2014-10 zo dria 18.02.2014 zverena a
od tohto €asu je v ich starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/26/2014-29 zo dna
07.05.2014 im bola zverena do predosvoijitel'skej starostlivosti. Maloleta je zdrava, spoloéne s manzelom
sa o fiu staraju. Nadalej pretrvava ich zaujem o osvojenie maloletej. Ona i manzel maju k malolete;j silny
citovy vztah a maju zabezpecené aj materialne podmienky na jej starostlivost.

Svedok K. C. vo svojej vypovedi na pojednavani na tunajSom sude uviedol, Ze maloleta bola jemu a
jeho manzelke rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2P/26/2014-29 zo dfia 07.05.2014 zverena
do predosvoijitelskej starostlivosti. Maloleta je zdrava, spolo€ne s manzZelkou sa o fiu staraju. Nadalej
pretrvava ich zaujem o osvojenie maloletej. On i manzelka maju k maloletej silny citovy vztah a maju
zabezpelené aj materialne podmienky na jej starostlivost.

Podla § 113 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu.

Podla § 180a ods. 1 O.s.p. ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla osobitného
predpisu, méze zalat aj bez navrhu konanie o osvojitelnosti.

Podla § 180a ods. 2 prva veta O.s.p. u€astnikmi konania su dieta a jeho rodicia.

Podla § 180a ods. 3 prva veta O.s.p. rodiCia dietata nie su u€astnikmi konania, ak su pozbaveni
rodiCovskych prav a povinnosti, ak boli pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo
ak nie su schopni posudit désledky osvojenia.

Podla § 180a ods. 4 O.s.p. rodi€ia dietata nie su u€astnikmi konania ani v pripade, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 180a ods. 5 O.s.p. sud v konani m6ze vypocut toho, koho v starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutérny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.
Sud v konani o osvojitelnosti skima i okolnosti na strane dietata vylu€ujice splnenie Ucelu osvojenia.

Podla § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zzakon o rodine®) ak rodi¢ zneuziva svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim,
zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo
vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spdsobom
zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 102 ods. 1 pism. c) zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 4 zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 106 ods. 1 zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni jeho vysledkov sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin na zac¢atie konania o splneni podmienok osvojitelnosti je
dovodny, preto mu sud vyhovel, avSak nie v celom rozsahu.

Maloleta F. sa narodila matke A. Z.. Otcovstvo k maloletej doposial nebolo uréené. Matka maloletej
s vyslovenim osvojitelnosti maloletej suhlasila vo Vyhlaseni - Privolenie na osvojenie dietata zo dfia



04.02.2014, preto vzmysle § 180a ods. 4 O.s.p. a § 102 ods. 1 pism. c) zakona o rodine nie je u¢astnikom
konania. Maloleta F. bola uznesenim Okresného sudu Trencin &.k. 30P/38/2014-10 zo dra 18.02.2014
odovzdana do starostlivosti manzelov C.. T. C. a K. C.. Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 2P/26/2014-29
zo dia 07.05.2014 bola maloleta zverena s ucinnostou od 19.02.2014 do predosvojitelskej starostlivosti
manzelom C.. T. C. aK. C.. Maloleta je zdrava, manzelia C. sa o fiu staraju a nadalej pretrvava ich zaujem
0 osvojenie maloletej. Obaja maju k maloletej silny citovy vztah a maju zabezpedené aj materidlne
podmienky na jej starostlivost. Z lekarskej spravy na maloletd vyplyva, Ze je zdrava. Sud tiez ku diu
rozhodovania nezistil Ziadne skutoénosti sved€iace o odvolani suhlasu matky s osvojenim dietata Ci
uréeniu otcovstva dietata. A kedZe na zaklade uvedeného bolo v konani preukazané, Ze su splnené
podmienky osvojitelnosti maloletej, sud vyslovil, Ze maloleta je osvojitefna.

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania okrem vyslovenia osvojitelnosti doméhal pozbavenia
matky vykonu rodi¢ovskych prav. Sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti zamietol z dévodu, Ze nebola
naplnena hypotéza ustanovenia § 38 ods. 4 zakona o rodine, podla ktorého ak rodi¢ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajucim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbdava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav. S konanim o osvojitelnosti, ktoré navrhovatel inicioval je spojené konanie aj o
pozbaveni rodi¢ovskych prav k dietatu, to vSak neznamend spojenie vyroku o osvojitefnosti s vyrokom
o pozbaveni rodi€ovskych prav, napokon u€astnikmi tohto konania su aj rodi€ia dietata ¢o v konani o
osvojitefnosti za predpokladu privolenia rodi€ov s osvojenim dietata nie. AZ osvojenim dietata podla
§ 106 ods. 1 zakona o rodine dochadza k zaniku vzajomnych prav a povinnosti medzi osvojencom a
pdvodnou rodinou, a to zo zdkona. Désledkom vyslovenia osvojitelnosti dietata je len to, Ze na osvojenie
nie je potrebny suhlas rodi¢a, a dieta je pravne volné, pri€¢om rodi¢ este nie je pozbaveny rodi€¢ovskych
prav, hoci uz nema moznost odvolat suhlas s osvojenim dietata, pokial dieta bolo odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov, ako v tejto veci. Sud ma za to, Ze neboli spinené
zakonné dbévody spojené s rozhodnutim o pozbaveni rodi€ovskych prav matky k maloletej len na zaklade
vyslovenia osvojitelnosti. Taktiez sud poukazuje na to, Ze matka maloletej nie je v zmysle § 180a ods.
4 O.s.p. a § 102 ods. 1 pism. c) zakona o rodine U¢astnikom konania o osvojitelnosti, preto nemozno
pozbavit niekoho, kto nie je u€astnikom konania, prav a povinnosti, o ktorych sa méa v konani rozhodovat.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. pism. a) O.s.p. a kedze konanie sa mohlo zac¢at i bez
navrhu, ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

V Partizdnskom, dia 26. maja 2014



