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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatefla: I. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. hrdinov XXX/XX, XXX XX G. nad Z., zastipeny splnomocnenym advokatom: JUDr. Jan
Paugo, so sidlom Advokatskej kancelarie Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
odporcovi: Q. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S. XXX/XX, XXX XX G. nad Z., zastupeny splnomocnenou
advokatkou: JUDr. Ludmila Petrugova, so sidlom Advokatskej kancelarie A. Dub&eka 10, 965 01 Ziar
nad Hronom, o znizenie vyzivného, o odvolani odporcu zo dria 14. 01. 2014 proti uzneseniu Okresného
sudu Ziar nad Hronom &.k. 12P/60/2012-57 zo dia 10. 10. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu m e n i tak, ze navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy
prvostupriového konania v sume 563,04 eura do ruk pravnej zastupkyne odporcu JUDr. Ludmily
PetruSovej, do troch dni.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania v sume 73,61 eura do ruk pravne;j
zastupkyne odporcu JUDr. Ludmily PetruSovej, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Zze ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim potom, €o jeho prvSie rozhodnutie - uznesenie ¢€.k.
12P/60/2012-31 zo dfia 16. 10. 2012, ktorym okresny sud konanie zastavil a rozhodol, Ze Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu konania, bolo uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
uznesenim ¢.k. 13CoP/17/2013-40 zo dna 07. 02. 2013 vo vyroku o trovach konania zruSsené a vec mu
bola v tomto rozsahu vratena na dalSie konanie.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Ze v danom pripade rozhodol s pouZzitim
§ 146 ods. 1 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,OSP“) z dévodu, Ze konanie bolo zastavené, pricom bral do uvahy aj § 150
ods. 1 OSP. Mal za to, Ze v €ase podania navrhu navrhovatefa na zniZenie vyZivného bol jeho navrh
oddvodneny, nakolko bol v tom ¢ase PN po operacii. Okresny sud mal za preukazané, Ze v ¢ase ked
sud rozhodol o zastaveni konania z dévodu, Ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat, sa zmenili
podmienky na strane navrhovatela, ktory mal nastupit do prace a z tohto dévodu by sa jeho prijem zvysil.
Z dévodu, Ze v danom pripade v ¢ase podania navrhu do$lo k zmene pomerov na strane navrhovatela,
znizil sa jeho prijem a v €ase spatvzatia navrhu sa znovu zmenili podmienky na strane navrhovatela,
nakolko jeho prijem sa znovu obnovil, okresny sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 146 ods. 1
pism. ¢/ OSP s tym, Ze prihliadol najma na tu skutognost, Ze sa jednalo o drobny spor a naklady na



pravne zastupenie boli neprimerane vysoké. Okresny sud mal preto za to, Ze kazdy z u€astnikov konania
bude znasat naklady konania samostatne.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Mal za to, Ze rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravnej aplikacie ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP a § 150 ods. 1, 2 OSP, pricom okresny sud sa nevysporiadal s ust. § 146 ods.
2 OSP. Tvrdil, Ze navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného neopodstatnene. K tomuto navrhu
podal odporca vyjadrenie a mal za to, ze prave skuto€nosti v iom uvedené v koneCnom désledku
viedli navrhovatela k spatvzatiu navrhu na za€atie konania, pri€¢om odporca bol v ¢ase podania navrhu
Studentom bez akéhokolvek prijmu. Odvolatel citoval ust. § 146 ds. 2 veta prva OSP a poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 SZo 225/2010 a na rozhodnutie &. R
49/1993, podla ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta
druhd OSP, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit’ odporcovi trovy konania. Odvolatel mal za to, Ze dany spor nemozno povazovat za drobny
spor, poukazujuc pritom na znenie ust. § 200ea ods. 2 pism. f/ OSP. KedZa nejde o drobny spor, nie
je mozné na dané konanie aplikovat’ ust. § 150 ods. 2 OSP o neprimeranosti trov konania. Odporca
mal tiez za to, Ze neboli splnené podmienky ani podfa § 150 ods. 1 OSP, kedZe pouZitie tohto
zdkonného ustanovenia musi byt vynimoéné a treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v3etkych uc€astnikov konania a v8imat si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k podaniu
navrhu. Okresnému sudu vytkol, Ze pri pouZiti ust. § 150 ods. 1 OSP neskumal a nevyhodnotil vSetky
rozhodujuce okolnosti tykajuce sa prijmu, bytovych, rodinnych zdravotnych a inych dévodov nielen na
strane navrhovatela, ale na strane oboch U€astnikov a ani neskumal, z akych dévodov bol navrh vzaty
spat, pricom tiez opomenul aj moznost €iastoného nepriznania trov konania. Mal za to, Ze okresny
sud nespravne pravne vec posudil, nespravne aplikoval ust. § 150 OSP. Z procesného hladiska v tomto
pripade navrh nebol podany dévodne, nakolko navrhovatel sa domahal znizenia vyzivného i napriek
tomu, Ze neboli spinené zakonné podmienky v tomto smere. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté
uznesenie okresného sudu a navrhovatelovi uloZil povinnost’ nahradit odporcovi
trovy prvostupriového konania vo vyske 563,04 eura do ruk pravnej zastupkyne odporcu do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 73,61 eura.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Zze rozhodnutie okresného sudu povazuje za
spravodlivé a spravne. KedZze okresny sud oprel svoje rozhodnutie o ust.  § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
a ust. § 150 ods. 1, 2 OSP, nebolo potrebné, aby sa vysporiadal aj s ust. § 146 ods. 2 OSP. Okresny
sud mal za preukazané, ze v Case podania navrhu na zniZenie vyzivného bol navrh odévodneny,
nakolko v tom €ase bol praceneschopny po operacii chrbtice. Ocitol sa v takej zivotnej situacii, ze pri
vtedajSom prijme nie z vlastnej viny nebol schopny uhradzat stanovené vyzivné. V konani poukazoval
na to, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry, je telesne postihnuty v désledku popalenim po celom tele,
prekonal aj rakovinu obli¢ky. V €ase podania navrhu mal zvySené vydavky v suvislosti so zhorSenym
stavom - cestovné spojené s navstevami zdravotnickych zariadeni a nakupom liekov. Domnieval sa, ze
okresny sud pri rozhodovani o trovach konania zohl'adnil prave tieto skuto€nosti a rovnako zohladnil aj
skutoCnost, Ze svojim synom prispieval aj nad ramec siudom uréeného vyzivného. K tvrdeniu odporcu,
Ze odporca bol studentom bez prijmu podotkol, Ze odporca Zil v spolo€nej domacnosti so svojou matkou
a jej druhom, pri¢om otazku nizkeho prijmu mohla zohladnit pravna zastupkyna odporcu, ktora mohla v
zmysle Vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov MSSR ¢&. 655/2004 Z.z, svoju odmenu primerane
znizit. Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne. Zaroven si
uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 73,61 eura.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
1 OSP postupom podla § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu
podla § 220 OSP zmenil z tychto dévodov:

V sudenej veci sa navrhovatel navrhom na zacatie konania osobne podanym na okresny sud dha 27.
04. 2012 domahal zniZenia svojej vyzivovacej povinnosti k odporcovi.



Pisomnym podanim osobne podanym na okresnom sude dria 12. 09. 2012 vzal navrhovatel podany
navrh spat’ a Ziadal, aby su konanie zastavil a it€astnikom konania nepriznal nahradu trov konania.

O spatvzati navrhu navrhovatela rozhodol okresny sud uznesenim ¢&.k. 12P/60/2012-31 zo dria 16. 10.
2012, konanie zastavil podla ust. § 93 ods. 1, 3 OSP a zaroven rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania s odkazom na ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP. Uvedené rozhodnutie
okresného sudu bolo vo vyroku o trovach konania uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici
uznesenim €.k. 13CoP/17/2013-40 zo diia 07. 02. 2013 zruSené a vec bola v tomto rozsahu sudu
prvého stupna vratena na dalSie konanie z dévodu, Ze uznesenie okresného sudu v tejto Casti bolo
nepreskumatelné - chybalo odévodnenie, pre€o okresny sud pri rozhodovani o trovach konania pouzil
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a nezddvodnil, pre¢o neprichadzalo do uvahy rozhodnut o trovach konania
podla ust. § 146 ods. 2 OSP. Nasledne okresny sud rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim tak,
Ze ziaden z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pricom rozhodol s poukazom na
ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP beruc do uvahy tiez ust. § 150 ods. 1, 3 OSP.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnutého uznesenie a dospel k zaveru, Ze okresny sud vec
nespravne pravne posudil.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Zze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania, pokial ide o rozhodovanie sudu o nahrade trov konania, v zasade plati, ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Ak ale u€astnik zavinil zastavenie konania, je povinny
nahradit druhému ucastnikovi trovy konania. Otazka zavinenia sa hodnoti iba z procesného hladiska a
nie podla hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudenie dévodnosti navrhu vo veci same;j.

V sudenej veci bolo konanie zastavené v désledku dispozitivneho ukonu navrhovatela, ktory z
procesného hladiska zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Navrhovatel vzal podany navrh na zac¢atie
konania spat, preto je podla ust. § 146 ods. 2 prva veta OSP povinny nahradit' trovy konania odporcovi,
ktory si ndhradu trov konania uplatnil (§ 151 ods. 1 OSP).

Odvolaci sud sa dalej zaoberal skimanim, & v danom pripade pripada do Uvahy na rozhodnutie o
trovach konania aplikacia ust. § 150 OSP, ktoré ustanovenie zobral do Uvahy aj sud prvého stupha.

Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimocne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uucastnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimoéne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania. M6zZe tak
urobit podfa ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Ide o ustanovenie vynimo&né, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma slzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i
su dané dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej
veci. Ustanovenie § 150 ods. 1 OSP preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na
zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov ispednému u&astnikovi
konania; vzdy musi ist o celkom vynimoény pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.



Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych ucastnikov, a je potrebné vziat' do uvahy
nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného uUcastnika. Vyznamnymi z hlfadiska aplikacie § 150 OSP su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj uc¢astnikov k priebehu konania a
pod. (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 5/2006).

Okresny sud v odbévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ndvrh navrhovatela bol doévodny,
nakolko v Case jeho podania doslo na strane navrhovatela k zmene pomerov, navrhovatel bol
praceneschopny po operacii, v désledku ¢oho u neho doslo k znizeniu prijmu. V €ase, ked sud rozhodol
o zastaveni konania v dosledku spatvzatia navrhu, sa znovu zmenili u navrhovatela podmienky, nakolko
tento mal nastupit’ do prace a jeho prijem sa znovu mal obnovit.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud z hladiska aplikacie ust. § 150 OSP neposudil cely komplex
okolnosti relevantnych pri rozhodovani o nahrade trov konania podfa tohto zdkonného ustanovenia.
Aby sud tento komplex mohol zodpovedne posudit, musi nevyhnutne najskér poznat vSetky dor
patriace okolnosti, pretoze len na tomto zaklade mbze potom so znalostou veci niektorym z nich
priznat prioritu pred ostatnymi. Okresny sud vynimoCnost pripadu zjavne videl len v okolnostiach na
strane navrhovatela a neprihliadol na dalSie okolnosti vyznamné pri skimani podmienok pre moznost
rozhodnutia o nepriznani nahrady trov konania ako su predovSetkym majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery oboch U¢astnikov konania, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy,
ale i toho, ktorého sféra (situacia) by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta (najma s ohfadom
na osobny status odporcu). Okresny sud tiez riadne nezohladnil okolnost, ktora viedla navrhovatela k
uplatneniu naroku na sude (navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti voci odporcovi podal dha 27. 04.
2012, teda kratko potom, ako bol od 14. 03. 2012 uznany za do¢asne praceneschopného) a ani okolnost,
ktora viedla navrhovatela k spatvzatiu navrhu na zacatie konania. Pokial teda ide o konStatovanie
okresného sudu, ze navrh navrhovatefa bol dévodny, nakolko v ¢ase jeho podania u neho doslo k
zmene pomerov, kedze bol praceneschopny, v désledku ¢oho u neho doslo k znizeniu prijmu a v Case,
ked sud rozhodol o zastaveni konania v dosledku spatvzatia navrhu, sa znovu zmenili u navrhovatela
podmienky, nakolko tento mal nastupit do prace a jeho prijem sa znovu mal obnovit, v éom okresny
sud zjavne videl dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie trov konania odporcovi, toto nemozno
povazovat bez dalSieho (blizSieho zdévodnenia) za skutonost, ktora sama osebe je ddvodom hodnym
osobitného zretefla.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze odporca podal navrh na znizenie vyzivného dna 27. 04. 2012.
Navrh oddvodnil tym, Ze od 14. 03. 2012 bol uznany za do€asne praceneschopného, v dbsledku
¢oho u neho doslo k poklesu prijmu. V podanom navrhu dalej uviedol, Ze jeho beZné vydavky ostali
nezmenené, avéak so zhor§enym zdravotnym stavom mu vznikaju zvy$ené vydavky na lie¢bu. Ziadal
preto, aby sud znizil jeho vyzivovaciu povinnost k odporcovi na sumu 50 eur mesacne (€.I. 1 - 3 spisu).
K navrhu navrhovatela sa vyjadril odporca, ktory Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Uviedol, Ze je v
moznostiach navrhovatela nadalej prispievat na jeho vyZivu vyZivnym v sume 110 eur mesacne, nakolko
navrhovatelov mesacny prijem pozostava nielen z nemocenskych davok v sume 350 eur mesacne,
ale navrhovatel pobera aj invalidny déchodok, ktory naposledy poberal vo vy8ke 370 eur mesacne.
Navrhovatel tak dosahuje prijem spolu v sume 720 eur mesacne. Odporca zaroven uviedol, Ze Zije v
spoloénej domacnosti s matkou, ktora v ¢ase posledného rozhodovania o vyZivnom bola zamestnana,
avSak v su€asnosti od 17. 06. 2012 je na materskej dovolenke a jej prijem sa zniZil. Matke sa ma narodit
dievCatko, a teda jej pribudne dalSia vyzivovacia povinnost. Odporca dalej uviedol, Ze je Studentom 2.
roCnika strednej odbornej Skoly v Prievidzi a vycislil svoje pravidelné vydavky (€.I. 15 spisu). Pisomnym
podanim osobne doru€enym okresnému sudu dia 12. 09. 2012 navrhovatel vzal podany navrh spat
bez udania dévodu (€.I. 30 spisu). V pisomnom podani zo dfia 23. 01. 2013 navrhovatel poukazal na
doévod, ktory ho viedol k podaniu navrhu (vznik praceneschopnosti) a dalej poukazal na to, ze prvé
pojednavanie vo veci bolo vyty¢ené na mesiac jun 2012 (spravne jul 2012). Tohto pojednavania sa vSak
nezudastnil odporca a ani jeho pravna zastupkytia kvéli erpaniu dovolenky. Dal$ie pojednavanie bolo
vyty€ené na mesiac september 2012 a az na tomto pojednavani pravna zastupkyfia odporcu navrhla
vykonanie dalSich dékazov, ktoré sud nariadil a pojednavanie vo veci z tohto dévodu odrogil. Kvoli



takymto prietahom sa navrhovatelovi zdalo neefektivhe domahat’ sa zniZenia vyzivného, kedZe v blizkej
dobe sa chystal ukongit PN. Je preto zrejmé, Ze spatvzatie navrhu nebolo bezdévodné (E.I. 44 - 45
spisu).

Odvolaci sud po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami vyplyvajacimi z predlozeného spisu a
po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze v danom pripade nie su dané dovody
hodné osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 150 ods. 1 OSP. Podla
nazoru odvolacieho sudu bolo rozhodnutie navrhovatela podat navrh na znizenie vyzivného predc¢asné,
nakolko takyto navrh podal navrhovatel len jeden a pol mesiaca potom, ako u neho doslo k poklesu
prijmu. Hmotnopravnym predpokladom na zmenu rozsahu skor uréenej vyzivovacej povinnosti je zmena
pomerov podla § 78 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, ktora mozu spocivat
v zmene pomerov tak na strane opravneného dietata, ako aj na strane povinného rodi¢a. Zmena pravne
vyznamnych skutoCnosti, ktoré boli podkladom pri skorSej Uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti, vSak
musi byt kvalifikovana, ¢o znamena, ze musi byt vyrazna a tato zmena musi mat trvalejsi charakter.
Kratkodoba zmena v pomeroch nie je kvalifikovanou zmenou pomerov, na zaklade ktorej méze sud
zmenit' predo$lu Upravu vyzivného. Navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného len jeden a pol
mesiaca potom, ako u neho v désledku vzniku do¢asnej pracovnej neschopnosti doslo k poklesu jeho
prijmu. Navrhovatel si vSak mal byt vedomy toho, Ze jeho do¢asna praceneschopnost je len prechodnym
stavom a s ohladom na dizku konani pred sudmi mohol predpokladat, Ze v priebehu konania dévod,
pre ktory sa domahal znizZenia vyzivného odpadne. Z listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom
nevyplyva, ze by sa u neho malo jednat o dlhodobu praceneschopnost. Pokial napokon aj skutone
dosSlo k odpadnutiu dévodu, pre ktory sa navrhovatel domahal znizenia vyzivného, ¢o ako uz prv
bolo uvedené, mohol navrhovatel vopred predpokladat, nebolo by spravodlivé, aby odporcovi nebola
priznana nahrada trov konania. Odvolaci sud skimanim pomerov na strane ucastnikov konania zistil, ze
navrhovatel pobera pravidelny mesacny prijem; tento poberal tiez v ase podania navrhu ako aj v ¢ase
spatvzatia navrhu, pri€om za takyto prijem povazoval odvolaci sud aj nemocenské davky. Odporca v
Case podania navrhu ako aj v Case spatvzatia navrhu navrhovatefom bol Studentom, nepoberal Ziaden
prijem okrem vyzivného, ktoré mu poukazoval navrhovatel. Odporca Zije spolu so svojou matkou, ktora
ma dalSie vyzivovacie povinnosti a je vyzivou odkazany na svojich rodi¢ov. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti odvolaci sid mal za to, ze v danom pripade nie je na mieste aplikacia ust. § 150 ods. 1
OSP. Len pre uUplnost odvolaci sud dodava, ze spravna je namietka odporcu, ktory okresnému sudu
tiez vytkol aplikaciu ust. 150 ods. 2 OSP, nakolko konanie o zniZenie vyzivného nemozno povazovat
za drobny spor podla ust. § 200 ea ods. 2 pism. f/ OSP, preto ani aplikacia ust. § 150 ods. 2 OSP v
danom pripade neprichadza do uvahy.

KedZe odvolaci sud nezistil dévody hodné osobitného zretela pre rozhodnutie sudu o nahrade trov
konania podla § 150 ods. 1 OSP, navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania podla § 146
ods. 2 veta prva OSP, nakolko procesne zavinil zastavenie konania.

Odporca si uplatnil ndhradu trov prvostupriového konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
spolu v sume 563,04 eura. Trovy pravneho zastupenia si uplatnil za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatia a
priprava veci, vyhotovenie vyjadrenia k navrhu, zastupovanie na pojednavani dia 10. 09. 2012) a za 2
ukony vo vyske 1 zakladnej sadzby (vyhotovenie odvolania 08. 01. 2013, zastupovania na pojednavani
dria 10. 10. 2013), plus rezijny pausal.

Odvolaci sud preskumal vySku a opravnenost trov konania v suvislosti s trovami pravneho zastupenia,
ktoré si odporca uplatnil. Odporcovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania v celkovej sume
563,04 eura, a to za 3 ukony pravnej sluzby v sume 416,28 eura podla ust. § 10 ods. 1, ods. 3, § 13a ods.
1 pism. a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 1 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (prevzatie a priprava veci, vyjadrenie k navrhu, zastupovanie na
pojednavani dia 10. 09. 2012; 1 ukon a 131,13 eura plus 3 x rezijny pausal a 7,63 eura) a za 2 ukony
pravnej sluzby v sume 146,76 eura podla ust. § 10 ods. 1, ods. 3, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, §
1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (vyhotovenie odvolanie 08. 01. 2013, zastupovanie na pojednavani
dria 10. 10. 2013; 1 ukon a 65,57 eura plus 2 x rezijny pausal a 7,81 eura).



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 142 ods. 1 OSP v spojeni s
§ 224 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si nahradu trov odvolacieho konania
v suvislosti s trovami pravneho zastupenia uplatnil v sume 73,61 eura, a to za jeden ukon pravnej sluzby
(podanie odvolania) vratane prislichajuceho rezijného pausalu.

Odvolaci sud odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 73,61 eura podfa ust. § 10
ods. 1, ods. 3, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3, § 1 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (odvolanie do
trov; 1 Ukon 65,57 eura plus rezijny pausal 8,04 eura).

V zmysle § 149 ods. | OSP je navrhovatel povinny tieto trovy zaplatit do ruk pravnej zastupkyne odporcu
do troch dni od dorucenia tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



