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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného L.. J. P.,
pre pre€in ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., na hlavhom pojednavani dna 06.03.2023 takto

rozhodol:

Obzalovany L.. J. P.,, M.. XX XX.XXXX F. Q. M. Q., A. Q. F. E. XXX,
je vinny, Ze

dna21.01.2023 v ¢ase o 13.25 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Nissan Micra s ev.¢€. U. vo Velkych
Uherciach po ceste 11/511 v smere od miestneho kastiefa k obecnému uradu, kde bol pri obecnom
urade zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Partizanske, kde pocas kontroly bolo
zistené, ze viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, nakolko bol v €ase o0 13.45 h dria 21.1.2023 podrobeny
dychovej skuske pristrojom AlcoQuant 6020 plus vyrobné Cislo A410192 a bola mu namerana hodnota
1,33 mg/l alkoholu v dychu, opakovanou dychovou skuskou tym istym pristrojom mu bola v ¢ase o0 14.08
h dfa 21.1.2023 namerana hodnota 1,30 mg/l alkoholu v dychu, dalSou dychovou skuSkou tym istym
pristrojom mu bola v €ase o0 14.24 h dfia 21.1.2023 namerana hodnota 1,23 mg/l alkoholu v dychu,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innosti, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit zna¢nu Skodu na majetku

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.).

Za to sa odsudzuje:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., podla § 38 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého sa mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50
ods. 1 Tr. zak. podmieneCne od klada na skuSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |/ Tr. zak., podla § 38 ods. 3 Tr. zak. sud
uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na 6 (Sest) rokov.



odovodnenie:

Na z&klade obZaloby prokuratora zo dfia 22.01.2023 dorulenej dha 22.01.2023 pod Pv Pv
35/23/3305-8, podanej podla § 234 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 204 ods. 1 Tr. por. pre precin ohrozenie
pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.) sudca pre pripravné konanie dna 23.01.2023 vykonal vysluch zadrzaného
obvineného, ktory sa priznal a olutoval trestnu €innost, sudca pre pripravné konanie vydal trestny rozkaz
€.k. 0T/2/2023-53 z 23.01.2023, proti ktorému podal v zakonnej lehote obvineny odpor. V odpore uvadza,
Ze trest, ktory mu je uloZeny, je znacne neprimerany, vykon jeho povolania je zavisly na dochadzani do
prace a trest nepriaznivo zasiahne do jeho osobného Zivota. V zavere navrhuje, aby mu sud uloZil trest
priaznivejsi, alebo ho od obZaloby oslobodi.

Sud vo veci ur€il termin hlavného pojednavania, pricom v predvolani na hlavné pojednavanie na den
06.03.2023 obvineného poudil o jeho procesnych pravach, ako aj o moznosti konania v nepritomnosti
obzalovaného na hlavnom pojednavani podfa § 252 ods. 2 Tr. por. Tiez o moznosti Citania zapisnic
obvineného podfa § 263 ods. 1 Tr. por. a svedkov podla § 263 ods. 2 Tr. por., ako aj o podmienkach, za
ktorych mozno ospravedinit netcast obzalovaného na hlavhom pojednavani § 120 ods. 1, 2 Tr. por.

Obzalovany napriek riadne doru¢enému predvolaniu dria 17.02.2023 sa na hlavné pojednavanie dfa
06.03.2023 nedostavil, a to bez akéhokolvek ospravedinenia.

Pretoze samosudca mal za to, Zze vec mozno vec spravodlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut aj bez pritomnosti obzalovaného, konal podla § 252 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného.

Samosudca na hlavnom pojednavani na navrh prokuratorky precital zapisnicu o vysluchu obvineného
z pripravného konania podia § 258 ods. 4 Tr. por. ako aj vysluchu svedkov L. C., a L.. D. S., pregital
relevantné listinné doékazy uvedené nizSie a obsah pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp.
zn. 1T/107/98 a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany v pripravhom konani v zapisnici zo dna 22.01.2023 na ¢.. 16-19 uviedol, ze je
nezamestnany, slobodny, vlastnik motorového vozidla, bezdetny. Neciti sa zavisly na alkohole &i
drogach. Byva vo F. E.. Dfia 21.01.2023 v obedriajSich hodinach asi pred obedom vypil v mieste trvalého
bydliska niekolko poharov vina, no potreboval ist na referendum a do obchodu. Necitil sa byt pod
vplyvom alkoholu, aj si myslel, Ze nebude, tak sadol do svojho auta Nissan Micra U. a Siel smerom k
obecnému uradu. Vozidlo riadil ako vodi¢. Auto mal zasnezené. Niekde pri obecnom Urade ho zastavili
policajti a vyzvali k predloZeniu dokladov a dychovej skuske, ta bola pozitivha ukdzala vyse 1. Priznal,
ze pil alkohol. Dali mu fukat' eSte dvakrat. On vypil Cervené vino, nevie kolko mozno aj flaSku. Uviedol,
Ze ho to mrzi nebude sa to opakovat’ a futuje to.

Podla pregitanej zapisnice o vysluchu svedka pprap. L. C. z pripravného konania zo diia 22.01.2023
na ¢€.l. 20-21, tento pracuje ako policajt - referent na OOPZ v Partizanskom. Bol veleny ako ¢len hliadky
pre referendum v zloZeni s L.. D. S., ako prechadzali na sluzobnom vozidle popri budove po$ty v obci
Velké Uherce, spozorovali osobné motorové vozidlo Nissan Micra s ev. €. U., ktoré malo zahmlené celé
Celné sklo, pretrety len kusok, vodi¢ mal minimalny vyhlad na cestu. Preto sa rozhodli vodi€a zastavit,
a zastavili ho za pouZitia svetelného a zvukového znamenia pri obecnom urade vo Velkych Uherciach.
Ako vodi€¢ -obvineny - vystupil, na vyzvu na predloZenie dokladov vodi¢ uviedol, Ze Ziadne nema3, no
byva nedaleko a méze si ich vziat. Po€as rozhovoru bolo citit, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje.
KedZe nemali pri sebe alkoholtester, poZiadali asistenciu inej hliadky, ktora sa dostavila, nasledne nim
bola vykonana dychova skuska, ktora bola pozitivna s vysledkom 1,33 mg/l alkoholu v dychu. Preto
bola podozrivému z pre€inu obmedzena osobna sloboda. Nasledne boli vykonané eSte dve opakované
dychové skusky s pozit. vysledkom.

Podla pregitanej zapisnice o vysluchu svedka mjr. L.. D. S. z pripravného konania zo diia 22.01.2023
na C.I. 22-23, tento pracuje ako vySetrovatel na OOPZ v Partizanskom. Bol veleny ako Clen hliadky pre
referendum v zlozZeni s pprap. L. C., a popisal skutok, ako jeho kolega C..



Podla uradného zadznamu na &.1. 1 zo dia 21.01.2023 spisaného pprap. L. C. a mjr. Mgr. D. S. popisali
okolnosti zdsahu a zadrzania obvineného dfia 21.01.2023 o0 13:45 h.

Podla zaznamov o vykonanych dychovych skuSkach na €.I. 3, bola obvinenému dria 21.01.2023 o
13:45:45 h namerana hodnota 1.33 mg/l alkoholu v dychu (2,77%o!), 0 14:08:39 h 1.30 mg/l alkoholu v
dychu a 0 14:24:17 1.23 mg/l alkoholu v dychu.

Podla evidenénej karty vodi€a na €.l. 27-28 ma obzalovany evidovany priestupok proti pravidlam cestne;j
premavky zo dia 03.06.2015, ked' viedol bicykel pod vplyvom alkoholu, za €o bol postihnuty pokutou
200,-€, rovnakého priestupku ako vodi€ nemotorového vozidla sa dopustil aj 14.06.2021 za ¢o bol
postihnuty pokutou 150,-€, Co vyplyva aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MVSR na &.1. 26.

Podla evidenénej karty vozidla na €.1. 29 je vlastnikom a drzitefom OMV Nissan Micra ev. €. U.. Z lustracie
REGOB na ¢&.I. 35 su zrejmé osobné udaje uvedené aj obzalovanym pri jeho vysluchu.

Podfla odpisu z registra trestov GPSR na &..I. 24 obZalovany bol jedenkrat sudne trestany vo veci
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/107/98, na pachatela sa vSak hladi akoby nebol odsudeny
(osveddil sa v skusobnej dobe podmiene¢ného odkladu vykonu trestu a vykonal trest zdkazu &innosti).

Z pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/107/98 vyplyva, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1T/107/98-44 zo dria 08.12.1998, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.12.1998, bol obZalovany uznany vinnym zo spachania trestného inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. b, d/ Tr. z&k. €. 140/1961Zb., za €o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody na 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu na 3 roky a trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 3 rokov. Skutok spachal dna
12.06.1998 o0 21:15h. v podstate tak, ze v Obci Velké Uherce s osobnym motorovym vozidlom bez
SPZ, potom &o pozil alkoholické népoje, pri¢om mu bolo zistené v krvi 2,4%. alkoholu, na krizovatke
v désledku neprimeranej rychlosti nezvladol riadenie vozidla a narazil do stipa rozhlasu, prevratil sa s
vozidlom, pri¢om utrpel zranenia jeho spolujazdec T. B., ktoré si nevyZiadalo praceneschopnost, na viac
riadil vozilo napriek tomu, Ze bol rozhodnutim ORPZ DI v Partizanskom zo dria 09.05.1997 postihnuty
pokutou a zakazom &innosti viest motorové vozidlo na 18 mesiacov, lebo dria 28.02.1997 riadil osobné
motorové vozidlo pod vplyvom 2,07%o alkoholu! V skuSobnej dobe sa osvedgil (€.l. 61).

Podla lustracie v Socialnej poistovni na €.I. 61 nie je ku driu 06.03.2023 obZalovany evidovany ako
zamestnanec. V zapisnici pred sudcom pre pripravné konanie obzalovany uvadzal, Ze Zivnost zrusil pre
rokom, pobera davku v hmotnej nudzi, Zije v rodiCovskom dome sam, pomahaju mu brat a rodicia. V
minulosti bol zamestnany v spol. Brose a lljin.

Prokuratorka v zavere&nej reCi navrhla uznat obZalovaného vinnym na podklade obZaloby zo spachania
precinu podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 3,

§ 36 pism. I/ Tr. zak. uloZit mu trest odfatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v prvej polovici zakonného rozpétia a podla

§ 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke v hornej polovici trestnej sadzby.

Na z&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu bez dévodnych pochybnosti vykonanymi dékazmi.

Nie len svedkovia - ¢lenovia motorizovanej hliadky PZ -, ale aj samotny obZalovany popisali priebeh
skutku tak ako je uvedeny v skutkovej vete rozsudku, priebeh skutku nebol sporny, obzalovany potom
¢o pozil alkohol v doobedfiajSich hodinach sa kratko po poludni vybral na cesty so svojim motorovym
vozidlom, pri€¢om to bola pravdepodobne len jeho vilastna fahostajnost, to Ze nezabezpedil riadny vyhlad
z vozidla, ¢o uputalo policajnt hliadku a ta to zastavila a podrobila skuSke na pritomnost alkoholu v
dychu. Takto v podstate hliadka zabranila v pokracovani v trestnej €innosti obZalovanému, ktory vozidlo
bol nateny odstavit a pod vplyvom alkoholu v jazde uz nemohol pokracovat, na viac ohrozoval seba a
ostatnych u€astnikov cestnej premavky nie len pozitim alkoholu, ale ajlaxnym pristupom k zabezpeceniu
vyhladu z vozidla. Obsah alkoholu v dychu 2,77%., je taky vysoky, Ze je celkom zrejmé, Ze nebol schopny



viest’ bezpe&ne motorové vozidlo. Svojim konanim tak vykonaval v stave vyluCujucom spésobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo
spbsobit zna&nu Skodu na majetku, &im spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 0ds. 1 Tr.zak., konal vumysle priamom a porusil zaujem na ochrane bezpecnosti cestnej premavky.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko
trest musi mat’ najma prevychovny u&inok. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Sud vychadzal z trestnej sadzby v osobitnej Casti
Trestného zakona uvedenej v rozpati 0-1 rok odnatia slobody.

Je potrebné uviest, Zze podla § 355 ods. 3 Tr. por. prva veta za bodko¢iarkou, pri prejednani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom ani vymerou trestu
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. ObZalovany v odpore proti trestnému rozkazu namietol prisnost trestu,
v zavere navrhol aj oslobodenie spod obzaloby, hoci sa k trestnej €innosti priznaval. Sud tak bol povinny
opat, av8ak uz po vykonanom dokazovani zvazit vSetky rozhodné skuto€nosti majuce vyznam pre
uloZenie trestu.

Sud prihliadol k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., pretoZze sa obzZalovany k trestnej
¢innosti priznal a aj ju olutoval. Hoci obZalovany nijako neodévodnil jeho navrh v odpore proti trestnému
rozkazu, kde navrhuje, aby ho sud spod obZaloby oslobodil, €¢o Standardne byva navrhom vyplyvajucim
z popierania viny, sud prihliadol na obsah jeho skorSich vypovedi, kde sa k trestnej ¢innosti doznava
a aj ju lutuje. Iné polahCujuce ani pritaZujuce okolnosti sud nezistil. Sud obzZalovanému ulozil trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom. Nedospel k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné
pdsobit nepodmieneénym trestom. To najma z dévodu, Ze mimo priestupkov - ktoré spachal jazdou na
bicykli pod vplyvom alkoholu, nema evidované Ziadne odsudenie, na ktoré z hlfadiska ukladania trestu
(mimo vynimky vyplyvajucej z § 61 ods. 7 Tr. zak.) mozno prihliadat. Trest odfatia slobody vo vymere
4 mesiace, vykon ktorého sa mu podmieneéne odklada na skuSobnu dobu 16 mesiacoy, je tak
primerany no najma ucelny, pretoZe nuti obzalovaného byt obozretnym, vyhybat sa pachaniu nie len
trestnej Cinnosti, ale aj priestupkov. Lahostajnost’ u obZalovaného k pravnym predpisom, najma pokial
ide o bezpecnost na cestach je ako je zrejmé slabou strankou.

Sud obzalovanému, pretoze spachal trestny &in v suvislosti s porusovanim pravidiel cestnej premavky pri
vedeni motorového vozidla, ukladal aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke.
Obzalovany namietal prisnost’ trestu, ktory mu sud v tresthom rozkaze ulozil, sud vSak aplikoval
ustanovenie § 61 ods. 1,2,3 Tr. zak. a § 61 ods. 7 Tr. zak., vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/107/98, pricom hoci pre toto odsudenie inak platia ucinky zahladenia, a
uplynulo od neho vySe 24 rokov, tak sud nedospel k zaveru, Ze ho sud nemusi brat’ do uvahy podfa §
438d Tr. zak. (trestné &iny spachané pred 01.01.2011). Podla § 438d Tr. zak. - prechodného ustanovenia
k upravam u€innym od 01.11.2011 - totiz sud pri skimani trestného &inu spachaného pred 01.11.2011
skuma len mimoriadne okolnosti tohto predchadzajuceho pripadu, ktoré by mohli spésobit, Ze ukladanie
trestu podfa § 61 ods. 3 alebo 5 Tr. zak. by bolo prisne. Mimoriadna okolnost je logicky nejaka okolnost,
ktora zniZuje spoloensku nebezpelnost onej skorsej veci (prikladom. - pokial bolo by preukazané, Ze
sice obZalovany viedol vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale v nedévodnej tiesni - napriklad miesto toho by
zavolal taxi, ind pomoc ¢€i RZP, viezol do nemocnice rodinného prisludnika, ktory utrpel Uraz). V tomto
pripade bola zavaznost spachaného trestného &inu v skorsej veci eSte podstatne vysSia. ObzZalovany
viedol vozidlo pod silnym vplyvom alkoholu (cez 2 %!), (bez SPZ!), mal v aute spolujazdca!l, naviac v
Case po ulozeni sankcie zdkazu €innosti!, ktory mu bol uloZeny za jazdu pod vplyvom alkoholu!. Takto
je zrejmé, Ze niet Ziadnej mimoriadnej okolnosti, pre ktoru by sud mal na skorSie odsudenie nehladiet.
Neda sa neuviest, Ze vSetky sankcie - €i uz tresty, €i postihnutia v priestupkovom konani obzalovaného,
ktoré sud zistil, maju suvis s pozitim alkoholu obZalovanym a vedenim nejakého dopravného prostriedku.
Preto povaZuje sud uloZeny trest zakazu Cinnosti, ktory uloZil po vykonanom dokazovani vo vymere 6
rokov za Uplne primerany, priom sud je presved&eny o tom, Ze by bol primerany vzhladom ku vietkym
zistenym okolnostiam aj za predpokladu, Ze by sud ustanovenie § 61 ods. 3 neaplikoval. To preto,
lebo z okolnosti spachania skutku a spésobu vedenia riadneho Zivota obZalovaného vyplyva, Ze tento
je schopny sadnut za volant kratko po vypiti vyznamného mnozZstva alkoholu, pohybovat sa cez den
motorovym po ulici, naviac ani inak nedba (s prihliadnutim aj na mizerny vyhlad z vozidla, ktory mal)



na bezpecnost U€astnikov cestnej premavky. Sud povaZuje za vyvratené aj tvrdenie obZalovaného v
odpore proti trestnému rozkazu, kde uvadza, Ze je vykon jeho povolania zavisly od dochadzania do
prace motorovym vozidlom. Podla lustracie v Socialnej poistovni nebol ku driu 06.03.2023 evidovany
ako zamestnanec, sam pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie uvadza, Ze je nezamestnany
a pobera davku v hmotnej nudzi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



