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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a &lenov
senatu JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop&okovej v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST,
spol. s 1. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastpeny spolonostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09 Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;j:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom 813 11 Bratislava, Zupné
namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu zo dria 20. 08. 2013
proti rozsudku Okresného stdu Luéenec ¢&islo konania 13C/114/2012-44 zo dria 04. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu o zaplatenie majetkovej Skody vo vyske 16 422,82 eur
a nemajetkovej ujmy vo vyske 3 284,57 eur zamietol v celom rozsahu. Zalobca sa domahal vogi
Zalovanej naroku na nahradu majetkovej Skody spdsobenej nespravnym, respektive nezakonnym
uradnym postupom sudu v konkrétnych exekuénych konaniach a primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci. V odévodneni rozsudku sud kon&tatoval, Ze uznesenim &. k. 13C 114/2012 - 25 zo da 21. 05. 2013
spojil na spoloéné konanie a rozhodnutie konania vedené pod spisovymi zna¢kami 13C 114/2012, 13C
116/2012, 13C 118/2012, 13C 123/2012, 13C 125/2012, 13C 131/2012, 13C 134/2012, 13C 136/2012,
13C 137/2012 a 13C 148/2012 s tym, Ze konania dalej budu vedené pod spisovou znackou 13C
114/2012. KedZe sud spojil na spolo¢né konania veci vedené pod uvedenymi spisovymi znaCkami
scital jednotlivé Ciastkové predmety konania. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi
exekucnymi spismi skutkovo a pravne suvisiacimi s uplatnenym narokom Zalobcu v spojenych konaniach
a to konkrétne s exekuénymi spismi Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 10Er 130/2011, 17Er 1196/2010,
21Er 251/2011, 6Er 1148/2010, 8Er 233/2011, 8Er 203/2011, 8Er 204/2011, 17Er 1145/2010 a 17Er
48/2011. V odévodneni rozsudku potom sud 1. stupfia konstatoval, Ze z obsahu jednotlivych, v
odbévodneni rozsudku presne Specifikovanych exeku€nych konani vyplyva, Ze Ziadosti o udelenie
poverenia pre sudneho exekutora boli doru¢ené Okresnému sudu Lucenec po datume 01. 06. 2010 a
teda vo vztahu k exekuénému titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, zakonna patnastdriova lehota
na vydanie poverenia, respektive zamietnutie Ziadosti o vydanie poverenia (vyplyvajuca z ustanovenia
§ 44 ods. 1 a 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuéného
poriadku) v zneni u¢innom od 01. 02. 2002 do 31. 05. 2010), neplatila. Tvrdenie Zalobcu, Ze sudom
bolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora na udelenie poverenia po zakonnej lehote 15 dni od
dorucenia predmetnej Ziadosti je sice pravdivé, avSak vzhladom na skutognost, Ze predmetna zakonna
lehota vo vztahu k predloZzenym exeku€nym titulom neplatila, jej nedodrzanie nie je mozné hodnotit



ako poruSenie zadkona. Sud konstatoval, Ze o Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia
bolo rozhodnuté v jednotlivych exekuénych veciach v €asovo primeranom useku tym spdsobom, Ze
navrh sudneho exekutora bol zamietnuty. Rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu o udelenie poverenia sa
stali pravoplatnymi, nakolko opravneny v exekuénych konaniach moznost opravného prostriedku proti
uzneseniu exekuéného sudu nevyuzil. Sud preto v oddévodneni rozsudku konstatoval, Ze v danom
pripade nie su splnené hmotnopravne podmienky pre zodpovednost Statu uvedené v ustanoveni §
9 ods. 1 zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, preto podana Zaloba Zalobcu je v plnom rozsahu nedbvodna. Sud 1. stuprfia v odévodneni
rozsudku v8ak nad ramec tohto konStatovania uviedol aj dalSie dovody, pre ktoré je uplatnena Zaloba
Zalobcu vodi Zalovanej neddvodna. Sud uviedol, Ze aj v pripade, ak by nebolo rozhodnuté o Ziadosti
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 15 diovej lehote za predpokladu, Ze by to bolo vyslovene
upravené v Exeku&nom poriadku, mal by za to, Ze ani v tomto pripade by Zaloba Zalobcu dévodna
nebola. Sud zdéraznil, Ze vSeobecny sud v konani o nahradu 3kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani sudu, pretoZe tato pravomoc prindlezi iba predsedovi sudu alebo Ustavnému
sudu Slovenskej republiky. Z ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je zrejmé, Ze pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je okrem iného nevyhnutné,
aby nezakonnost’ rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o sa ani v jednom pripade
nestalo. Okrem toho sud v oddvodneni rozsudku uviedol, s poukazom na ustanovenie § 17 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Zze pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu 3kody je nevyhnutné
preukazat existenciu $kody. Podfa nazoru sudu Zalobca nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si
uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. Okrem toho sud uviedol, Ze Zalobca su€asne opomina,
Ze pri uplatiiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konStatovanie
poruSenia prava nie je dostaCujucim zadostucinenim. Uvedené zo Zalobného navrhu nevyplyva a z
toho dévodu nie je preukazany tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej
nahrada v peniazoch. Sud potom v odévodneni rozsudku zhrnul, Ze Zalobca nepreukazal podmienky
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania poruSenia prava. Zaroven podla ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona Cislo 514/2003 Z. z. sud
po zohfadneni osoby poSkodeného a na zaklade vnimania doterajSieho pdsobenia Zalobcu, vzhladom
na minimalnu zavaznost pripadnej ujmy a nasledkov, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny
uradny postup spdsobit, nemdze byt Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Nakolko zo strany Zalovaného bola vznesena aj ndmietka premiCania s poukazom na ustanovenie §
19 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z. z., sud sa taktiez zaoberal touto namietkou premi€ania a uviedol,
Ze zalovany vzniesol namietku preml&ania pri kazdom uplathenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu
patnastdrnovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23. 04. 2009, teda 3 roky
pred difiom, kedy boli Zalovanému doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a z toho
dbvodu pravo Zalobcu premi€ané nie je. Sud ma na zaklade uvedenych skutonosti za to, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by €innostou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy a teda neexistuje ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou. Z dévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su
potrebné pre priznanie naroku na nahradu Skody v zmysle zakona &islo 514/2003 Z. z., potom sud
zalobu ako pravne neopodstatnenu v celom rozsahu zamietol. Nasledne sud rozhodol o trovach konania
a vyslovil, Ze s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 a ustanovenie § 151 ods. 1,2 O. s. p. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznava, nakolko Zalovany bol v konani uspesny, av8ak trovy konania si v
lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia nevycislil a zo spisu mu ku driu vyhlasenia
rozhodnutia Ziadne trovy konania nevyplyvali.

Proti rozsudku prvostupriového sidu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podla ustanovenia
§ 101 ods. 2 O. s. p., nakolko sa Zalobca bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavil. Namieta,
Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol ddlezité dévody a predloZil sudu listiny
spajané s oznatenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podla ustanovenia § 101 ods. 2 O. s.
p. a vec prejednat v nepritomnosti Zalobcu. Ak tak spravil, odfal tym Zalobcovi pravo na konanie pred
sudom. Podotkol tiez, Ze okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach verejnosti nemozno zédkonného sudcu povazZovat za
nestranného. V dalSom texte odvolania Zalobca poukazal na niektoré rozhodnutia vSeobecnych sudov
a taktiez na konkrétne judikaty Ustavného sudu Slovenskej republiky, podporujice jeho namietku o
nedostatku nestrannosti zakonného sudcu. Zalobca v odvolani proti rozsudku prvostupriového stdu



dalej uviedol, Ze sud sa nedostatocne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie,
ked ignoroval Ziadost' Zalobcu o zruSenie (odroenie) nariadeného pojednavania z délezitého dévodu.
Uviedol, Ze Zalobca trval na osobnej u€asti pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na takom,
ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sdde. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa k
tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni
svojho rozhodnutia. Zalobca nemal moznost vyjadrit sa ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na
nich svoje rozhodnutie. Za takejto procesnej situacie doSlo podfa nazoru Zalobcu k degradacii zasady
kontradiktornosti, k porudeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu jeho moznosti konat
pred sudom. KedZe Zalobca, ako strana konania, nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov,
nemal moznost’ sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sidneho konania bola podla argumentov Zalobcu poruSena
vo viacerych smeroch. Zalobca v odvolani taktieZ uvadza, Ze pokial sa Zalovany nevyjadril, respektive
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 O. s. p., mal sud rozhodnut' o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa ustanovenia § 153b
O. s. p.. V dalSich dévodoch odvolania sa Zalobca zameriava na argumentaciu ohladom existencie
majetkovej Skody a uviedol, Ze majetkova 8koda mu vznikla v suvislosti s udrziavanim a spravou
informacného systému a z titulu konkretizovanych vydavkov. Rozhodnutie sudu v tejto Casti povazuje za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Z odévodnenia rozsudku vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou
sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to tyka aj chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim, Ze naklady na
spravu pohfadavky poc€as necinnosti sudu zapri€inil diZnik (povinny). Zotrvava na svojom stanovisku,
Ze nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu doSlo ku Skode, za ktora diznik nemdze niest
zodpovednost. Zalobca hodla v konani pred stidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpedil. Sud vSak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo a Zalobcu
nepoucil podfla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasi rozhodnutie vo veci
samej. Rozhodnutie sudu 1. stupfia Zalobca oznadil za vnutorne rozporné, pretoze napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil aj svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy Zalobcovi. S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentéciu potom Zalobca navrhuje,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2
O. s. p. rozsudok okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v rozsahu podaného
odvolania a aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. sa v celom rozsahu stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku a konsStatuje spravnost dévodov a pravnych uvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol, pri€om vzhfadom na presvedcivost a spravnost argumentacie obsiahnutej v
odbévodneni rozsudku nepovaZzuje za potrebné nad rdmec dévodov vyslovenych prvostupfiovym sidom
uviest Ziadne daldie argumenty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria sa dostatoCne jasne, zrozumitelne a pravne
argumentacne presvedcivo vysporiadal v oddvodneni rozsudku s preskimanim pravneho zakladu a
dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu, preto dévody obsiahnuté v odvolani Zalobcu namietajuce
vnutornu rozpornost a nedostatoCnost zdévodnenia Uvah sudu obsiahnutych v oddvodneni
napadnutého rozsudku, nie su opodstatené. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych dévodov
odvolania Zalobcu, navy3e konstatuje, Ze predmetné odvolanie zjavne nereaguje vylu¢ne len na
konkrétny rozsudok, voci ktorému smeruje, nakolko odvolatef v odvolani konstatuje viaceré uvahy sudu,
ktoré v konkrétnom odévodneni napadnutého rozsudku v danej veci vbec obsiahnuté nie su. Odvolaci
sud sa plne stotoZfnuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca nepreukéazal splinenie zakonnych
podmienok pre priznanie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods.
1,§90ds.1az4 a§ 17 ods. 1, 2 a 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci ucinného k 27. 09. 2012 a neosvedCil pravny zaklad a dovodnost’ uplatneného
naroku a to tak ohfadom naroku na nahradu majetkovej 8kody, ako aj nemajetkovej ujmy.



Rovnako nezodpovedaju obsahu spisu a konkrétnym procesnym situacidm v danej veci ani argumenty
obsiahnuté v odvolani, spochybriujuce procesny postup sudu, v désledku ktorého malo byt Udajne
Zalobcovi odfaté pravo konat pred stidom. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze napriek tomu, Ze riadne a
v€as poziadal o zruSenie pojednavania a uviedol dblezité dévody a predloZil sudu listiny spajané s
oznaCenymi dévodmi, sud v rozpore so zakonom konal podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. v
nepritomnosti Zalobcu. Sud podfa tvrdenia Zalobcu ignoroval Ziadost’ Zalobcu o zruSenie (odro¢enie)
nariadeného pojednavania z délezitého dovodu. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud nariadil termin
pojednavania na defi 04. 07. 2013 o 08.15 hod., pric¢om predvolanie nafi bolo riadne doru¢ené obom
ucastnikom konania (pravny zastupca zalobcu predvolanie na pojednavanie prevzal diia 24. 06. 2013).
Svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim datovanym a sudu aj faxom doru¢enym dria 03.
07. 2013 iba zalovany, priCom neziadal odrocit pojednavanie z dévodu svojej nepritomnosti. Tvrdenie
Zalobcu, Ze poZiadal sud o odroCenie pojednavania z dblezitych dévodov a ospravedinil svoju neucéast
na pojednavani tak nezodpoveda skuto&nosti. V obsahu zapisnice je zachytené, Ze Zalobca napriek
tomu, Ze mal upovedomenie o pojednavani riadne a v€as vykazané, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedlnil a sud vyhlasil uznesenie, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.
Boli splnené v3etky zakonné predpoklady pre postup sudu v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O. s.
p. Rovnako je nedévodny argument, Ze sud nepoucil u€astnikov v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4
O. s. p. pred tym, ako vo veci meritérne rozhodol. Pou€enie sidu podfa ustanovenia § 120 ods. 4
O. s. p. bolo obsiahnuté v predvolani na pojednavanie, ¢o sud konstatoval a zapisniéne zaznamenal
aj na pojednavani konanom dna 04. 07. 2013 pred tym, ako vyhlasil uznesenim dokazovanie za
skon&ené. Argumenty zalobcu v odvolani, Ze nespravnym postupom sudu doSlo ,k degradacii zasady
kontradiktornosti, k poruSeniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho mozZnosti konat
pred sudom“ su tak vzhladom na nedinnost Zalobcu po tom, &o bol riadne a v€as predvolany na
pojednavanie, neopodstatnené. Rovnako nezodpoveda obsahu spisu argument Zalobcu, Ze sud mal
vyvodit adekvatne procesné nasledky zo skutoCnosti, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril, respektive
nereagoval na vyzvu sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zzalobnému navrhu v zmysle ustanovenia
§ 114 ods. 3 0. s. p., a preto mal sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie podfa ustanovenia §
153b O. s. p.. Tento argument Zalobcu je zmato¢ny, nakolko po tom, €o sud dorucil Zalovanej navrh spolu
s prilohami, Zalovana zaslala sudu rozsiahle procesné stanovisko k Zalobe a k uplathenému naroku (&.
I. 27-37 spisu). Rovnako su uz v danom $tadiu konania neopodstatnené uvahy Zalobcu o nedostatku
nestrannosti a nezaujatosti zakonného sudcu, a to s poukazom na pravoplatné uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43NcC/264/2012-9 zo dfia 10. 10. 2012, ktorého obsah je Zalobca povinny
reSpektovat.

Odvolaci sud potom na zaklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a s poukazom
na doévody a pravne Uvahy obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu rozsudok
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej, ako v odvolacom konani UspeSnému uc¢astnikovi
nahradu trov druhostuprfiového konania nepriznal, nakolko tato u¢astni¢ka si trovy odvolacieho konania
v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. nevyg¢islila ani ich neziadala priznat' a odvolaci sud tak
ma za to, Ze si trovy odvolacieho konania neuplatfiuje.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



