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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkynou JUDr. Evou Bielikovou v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831
154, zast.: JUDr. Jana Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, P.O. Box 205, 810 00 Bratislava proti odporkyni:
P.Q., Z. B. O. XX/X, XXX XX B., Z.. XX.XX.XXXX, I. H.C. K. F., stdnou tajomni¢kou Okresného sudu
Bratislava Il o zaplatenie 175,37 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovateloviistinu vo vySke 175,37 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 70.14 Eur od 06.10.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 17,72 Eur od 06.12.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy
39,71 Eur od 06.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia 62,57 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dria 04.10.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny 175,37 Eur s prisluSenstvom z titulu Zmluvy o pripojeni. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu aj na nahradu trov konania.

Dria 01.07.2010 doSlo k zlu€eniu spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s. a Slovak Telekom, a.s.,
pricom spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. sa diiom 01.07.2010 stala univerzalnymi pravnym nastupcom
spolocnosti T - Mobile Slovensko, a.s., ktora v dosledku toho zanikla. Spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s.
vstupila do vSetkych prav a povinnosti zaniknutej spolo¢nosti T- Mobile Slovensko, a.s..

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., ako postupca postupila dha 03.10.2012 Zmluvou o postupeni
pohladavok pohladavku voci odporkyni na navrhovatefa.

Sud vydal diia 13.11.2013 pod €.k. 32R0/5110/2013-23 platobny rozkaz, ktorym zaviazal odporkyriu na
zaplatenie uvedenej sumy s prislusenstvom a na nahradu trov konania. Nakolko sa platobny rozkaz
nepodarilo odporkyni dorucit do vlastnych ruk, sud platobny rozkaz uznesenim zo diha 14.01.2014 zrusil
a vo veci nariadil pojednavanie.

Nakolko sa sudu nepodarilo odporkyni dorugit listiny na adresu uvedenu v navrhu a ina adresa
odporkyne sudu znama nebola, sud odporkyni uznesenim ¢.k. 16C 24/2014-37 zo dna 12.03.2014 v
sulade s § 29 ods. 3 O. s. p. ustanovil opatrovnicku K. F., pracovni¢ku Okresného sudu Bratislava .



Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a
opatrovni¢ky odporkyne. Pravny zastupca navrhovatela, svoju neucast’ ospravedinil a vyjadril suhlas,
aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. OpatrovniCka odporkyne svoju neucast na
pojednavani nariadenom na 26.05.2014 neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie vo veci oboznamenim listinnych dbkazov: Zmluvy o pripojeni zo dfa
03.12.2009, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb, faktur za poskytnuté sluzby a Zmluvou o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Sud po vyhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti ustalil nasledovny
skutkovy stav podstatny pre rozhodnutie sudu vo veci:

Navrhovatel uzatvoril dfia 03.10.2012 so spoloénostou Slovak Telekom a.s.(predtym T-Mobile, a.s.)
Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bola aj pohfadavka voci Zalovanému vo vyske 175,37
Eur s prislusenstvom.

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli diia 03.12.2009 Zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XE  so zvyhodnenym
programom "Relax 60".

V Zmluve o pripojeni zo dfia 03.12.2009 sa odporkyfa zaviazala, Ze bude vyuZivat sluzby navrhovatela
po dobu 24 mesiacov od datumu uzavretia Zmluvy a v bode 3 vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb sa odporkyha zaviazala, Ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti bude povinna uhradit’ navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 Eur.

V sulade s vy$3ie uvedenou Zmluvou o pripojeni (v zneni dodatku), odporkyfia vyuzivala sluzby verejnej
mobilnej radiotelefénnej siete poskytované navrhovatelom. Odporkyna nezaplatila navrhovatelovi
poplatky za hovorné a mesalné poplatky spolu vo vySke 175,37 Eur vyuctovanych faktarami &.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 05.10.2010 vystavenou na sumu 70,14 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dria 05.12.2010 vystavenou na sumu 17,72 Eur a faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
05.11.2010 vystavenou na sumu 39,71 Eur.

Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 51 OZ ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu; ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak
nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost' splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
vSak vznikat aj z inych zmldv v zakone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 43 ods. 1 zédkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej, ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Sud mal v konani za preukazané, ze navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav mozno povazovat za
nesporny a zakladajuci Zalovany narok v plnej vy8ke. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané,
Ze medzi uc€astnikmi doSlo k platnému uzavretiu zmluvy, priCom navrhovatel si svoju povinnost
poskytnut’” odporkyni telekomunikacné sluzby spinil, avSak odporkyha si svoje zmluvné povinnosti
nesplnila, &¢im navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie sumy vo vyske 175,37 Eur s prisluSenstvom.

O néhrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Navrhovatel mal vo veci piny
uspech, preto mu sud priznal proti neuspesnej odporkyni pinu nahradu trov konania, ktoré predstavuju
navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
navrhovatela advokatom vo vySke 62,57 Eur.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, je zakladna sadzba
tarifnej odmeny predstavuje 18,26 Eur za jeden ukon pravnej sluzby. Podla § 14 ods. 1 pism. a), d), § 16
ods. 3 cit. vyhl. sud priznal advokatovi navrhovatela odmenu za dva ukony pravnej sluzby (1. prevzatie
a priprava zastupenia - 18,26 Eur, 2. podanie navrhu na sud - 18,26 Eur) plus 2 x rezijny pausal a 7,81
Eur plus 20% DPH, trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju sumu 62,57 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dina jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud Bratislava, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sama popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



