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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach vo veci starostlivosti sidu o maloletého O. S. nar. XX.X.M. zastipeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Michalovciach dietata rodigov: K..
S.A. S. nar. XX.X.M. byvajiceho v 1. Z.R. K. B.. C.. Xa X.. C. $.C.E. nar. XX.X.M. trvale byvajucej v I. Z.
R. K.I. B.. C.. X toho &asu v U. S. C.. XX v konani o nariadenie predbezného opatrenia o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo 17.4.2014 ¢.k. 18P 28/2014-76 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby sud zveril mal. O. do jeho osobnej starostlivosti a matke uloZi povinnost maloleté
dieta odovzdat’ otcovi.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec s oddvodnenim, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne
pravne posudil. Uviedol, Ze matka maloletého dietata mala velké psychické problémy uz od narodenia
maloletého dietata, pretoZe sa nevedela vyrovnat’ s jeho narodenim, nezviadala bezné materské a
rodi€¢ovské povinnosti, Eoho dbsledkom boli asté psychické prejavy, ako nervozita, stres, podrazdenost,
vybuSnost na zaklade minimalnych podnetov, negativita, stale pretrvavajuca uzkost, bojazlivost,
neistota, sebeckost, povrchnost a neustale urazanie. Uvedené vlastnosti matky sa kazdodenne
prejavovali kricanim na otca dietata, na samotné maloleté dieta a dokonca az fyzickymi utokmi na
maloletého, pripadne telefonovanim otcovi, Ze spacha samovrazdu, alebo Ze odchadza z domu a Ze
maloletého nechava. Dalej uviedol, Ze zdravie maloletého bolo ohrozené aj tym, Ze mu nepodavala véas
a riadne lieky alebo tym, Ze maloletého umiestfiovala napriklad na kuchynsku linku, pripadne na iné
nebezpelné miesta, &im mohlo dojst’ k ubliZeniu na zdravi maloletého dietata. Spolo&nu doméacnost
opustila s maloletym iba na zaklade svojho vlastného rozhodnutia, pripadne rozhodnutia jej rodicov,
ktori zasahovali do vychovy maloletého a neopustila svoj domov na zaklade udajného ohrozenia Zivota
a zdravia maloletého, ani svojho. Konstatoval a zdéraznil, Ze od zaciatku vztahu medzi nim a matkou
maloletého dietata az do 31.3.2014 nikdy nepodala Ziadne oznamenie na neho a podania, ktoré boli
podané po danej udalosti su len vykonStruované za ucelom spochybnenia otca pred sudom v ramci
starostlivosti o maloletého, o éom sved¢i aj skuto€nost, Ze stara matka podala oznamenie na Obvodné
oddelenie Policajného zboru v K. pre udajné ubliZzenie na zdravi az dfia 3.4.2014 kedy bola i na
vySetreni, t.j. az 3 dni po incidente zo dna 31.3.2014, priCom skuto€nost o ubliZzeni na zdravi nebola ani
zaznamenana pri podani trestného oznamenia matkou dietata na OR Policajného zboru v N. pre trestny
¢in tyrania blizkej a zverenej osoby. VSetky trestné ozndmenia podané matkou dietata a jej matkou sa
nezakladaju na pravde a v ramci danych konani bude preukazané, Ze sa nestali, pripadne, Ze sa stali
inym spdsobom ako uvadzaju a nie zavinenim otca. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a predbeznym opatrenim nariadil, aby bol



malolety predbezne zvereny do osobnej starostlivosti otca. K odvolaniu pripojil vyzvu matke na prevzatie
osobnych veci z 23.4.2014, ktorou ju Ziadal, aby sa dostavila dfia 25.4.2014 0 8.00 hod. na adresu I. Z.,
K. X za u€elom prevzatia jej a O. osobnych veci. Su€asne predlozil Cestné prehlasenia X.. J. N.a S. N,
ktori su ich priatelia, o tom, Ze otec maloletého dietata v ¢ase ich pritomnosti sa velmi vzorne staral o
maloletého syna, aj o domacnost, bol s mal. O. v ¢ase jeho choréb doma, chodil so synom do 3kélky
i zo 8kélky, syna braval aj na stretnutia alebo sa ponahfal zo stretnuti, aby stihol vybrat maloletého zo
Skélky, lebo jeho manzelka bola v praci. Po€as vSetkych navstev a ich stretnuti sa spraval k maloletému
ako vzorny otec, nikdy na neho nekri¢al a bolo citit z ich vztahu, Ze sa navzajom respektuju. Cestné
prehlasenie predloZil aj od S. I., ktory je susedom rodiny a ktory uviedol, Ze po€as navstev nebol nikdy
svedkom akéhokolvek tyrania mal. O., naopak bolo zrejmé, Ze s otcom maju vyborny vztah a mal. O.
ho ma velmi rad.

Matka maloletého dietata a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

Podra ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
ods. 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

PredbeZné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpeCovacich inétitutov v civilnom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zaatom konani nastat’. Pri
nariadovani predbeZného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doc€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim koneé&ného
rozhodnutia (vo veci samej) a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukédzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbeZného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspofi osved€enie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato¢ne predlozenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§
115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie Ucelu pravneho institatu
predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZzadujucej okamzity zasah sudu. Ak
by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho vykonania
a hodnotenia dékazov, mohol by byt ucel tohto procesného institutu zmareny, pretoZe zakladnymi
znakmi predbezZnych opatreni su ich do€asnost’ a provizérnost. Najma atribut provizérnosti je potrebné
mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze nejde
o kone¢nu a definitivnu Upravu vztahov medzi Ucastnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z uc€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim iba do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnutého uznesenie podla ust. § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvého
stupna, ze neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a na zdbéraznenie jeho spravnosti
dodava, Ze doposial zistené skutoénosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zdsahu sudu vo
forme predbezného opatrenia a zverenie mal. O. do osobnej starostlivosti otca. Ni¢ nenasvedcuje tomu,
Ze by maloletému hrozila akakolvek ujma na fyzickom ¢&i psychickom zdravi, alebo bol naruseny jeho
priaznivy vyvoj. Z obsahu spisu a zo samotnych podani otca nepochybne vyplyva, Ze vztahy medzi
rodi€mi maloletého dietata su naruSené a problematické, ktorych désledné skiumanie zamerané na ich
dopad na maloleté dieta si vyZaduje rozsiahle a naroné dokazovanie presahujuce rdmec konania o
nariadenie predbezného opatrenia. Skuto¢nosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia a v odvolani si nepochybne relevantné pre konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti, nie v8ak pre okamzitu ingerenciu sudu formou nariadenie predbezného opatrenia. Ich
opodstatnenostou sa bude zaoberat konajuci sud v ramci zistovania skutkového stavu potrebného
pre rozhodnutie v tomto konani. PretoZe otec dietata nepreukazal naliehavu potrebu upravit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti predbeznym opatrenim pred rozhodnutim vo veci samej, ani odvolaci
sud v Stadiu odvolacieho konania nezistil naliehavu potrebu nariadit predbezné opatrenie v sulade s jeho
navrhom a nepochybné zistenie rozvratu manzelskych vztahov rodi€ov maloletého dietata samo bez
daldieho nemdze byt dovodom pre zdsah sudu formou navrhovaného predbezného opatrenia. Preto
odvolaci sud potvrdil uznesenie ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v oddévodneni tohto
uznesenia sa obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze iba v pripadoch osvedéenia bezprostredného ohrozenia zdravia dietata,
¢i z inych zavaznych ddévodov je namieste predbeznym opatrenim rozhodnudt' este pred rozhodnutim v
merite veci, pretoZe nie je jeho u€elom nahradzovat alebo predchadzat rozhodnutiu vo veci same;.

Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak €. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



