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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: NM Invest,
s.r.0. so sidlom Namestie SNP 11, Banskéa Bystrica, ICO 36 862 487, zast. Ivani¢ & Partners, s.r.o. so
sidlom Dunajskéa 48, Bratislava, ICO 47 246 774, proti odporkyni: I. C., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu
bytom U. XXX, U., Tajov, o zaplatenie 662,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 428,14 eur s Urokom z omeskania vo vySke 9% rocne
od 7.8.2009 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach vo vySke 50,- eur mesacne, splatnych po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy do 27. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych splatok v
pripade nezaplatenia dvoch splatok.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit’ navrhovatelovi trovy konania spolu vo vyske 40,33 eur, a to z toho sumu
11,53 eur z titulu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a z toho sumu vo vySke 28,80 eur z titulu
trov pravneho zastupenia na u€et zastupcu navrhovatela lvani¢ & Partners, s.r.o. so sidlom Dunajska
48, Bratislava, v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu 5.8.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia 662,71
eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 7.8.2009 do zaplatenia s odbévodnenim, ze dha
19.9.2007 uzavrel s odporkyiou ako diZni¢kou zmluvu o revolvingovom uvere €. 70000878, na zaklade
ktorého poskytol odporkyni tver vo vySke 746,86 eur. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Gver splacat
splatkami vo vy8ke 29,84 eur, ktorych splatnost’ bola dohodnuté vzdy v 15. def kalendarneho mesiaca
s tym, Ze prva splatka bola splatna 15. defi kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bol aver poskytnuty. Odporkyna porusSila svoj zavazok riadne a v€as splacat poskytnuty Gver dna
16.4.2008, pricom na vyzvu zacala platit Ciasto¢né uhrady splatok, nasledne porusila svoj zavazok
riadne a v€as splacat poskytnuty uver dia 16.4.2009, kedy nezaplatila ani vySku dohodnutej minimalne;j
mesacnej splatky. Nasledne bola odporkyfia opakovane vyzyvana na uhradu diZnej sumy, na ktoré vyzvy
odporkyria nereagovala, preto veritel zaslal odporkyni odstupenie od zmluvy v zmysle €élanku 8 bod 8.4.
vSeobecnych obchodnych podmienok / VOP/ s tym, Ze G€innost odstupenia od zmluvy nastala v sulade
s ustanovenim bodu 12.4 VOP dna 6.8.2009. Uviedol, ze predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou
o postupeni pohlfadavok z 19.2.2009, kedy s povodnym veritefom uzavrel ramcova zmluvu o postupeni
pohladavok. S poukazom na vSetko uvedené navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39,50 eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 98,62 eur.



Odporkynia sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom sudu 4.11.2013. Uviedla, Ze si je
vedoma, Zze ma dlh voci navrhovatelovi, chce ho splacat a poziadala o splatkovy kalendar, ako i v
podani doru€enom sudu 21.5.2014, v ktorom uviedla, Ze je dohodnuta s navrhovatelom na zaplateni
v splatkach s tym, Ze si je vedoma tohto dlhu. Nahradu trov konania neZiadala priznat. Svoju neucast
na pojednavani ospravedinila, neucast ospravedinil i navrhovatel v podani z 13.5.2014, preto sud vec
prejednal v nepritomnosti u€astnikov, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 120/2013 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi veritefom COFIDIS, a.s., CBC Tower, so sidlom v
Bratislave ako veritelom a odporkyfiou ako diZnikom z 19.9.2007 mal sud preukazané, Ze na zaklade
uvedenej zmluvy poZiadala odporkyria veritela o poskytnutie Gveru vo vy8ke schvaleného uverového
limitu, a to v sume 20.000,- Sk, ktory uver sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 799,- Sk, t.j.
v prepocte 26,52 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze veritel' poskytuje diZnikovi revolvingovy uver s Uverovym
limitom, s moznostou navy$enia Uverového limitu az do maximalnej vySky 100.000, Sk. V dolnej Casti
zmluvy je neprimerane malym pismom uvedené, Ze urokova sadzba platna ku driu podpisu tejto zmluvy
je 2,14% mesacne pre vSetky uverové limity. RPMN sa ur€uje podla €lanku 5.4 VOP. V zavere zmluvy je
taktieZ neprimerane malym pismom uvedené, Ze diZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil
so zmluvou o Uvere, suhlasi s fiou a uzatvara ju v sulade so svojou slobodnou a vaznou vélou s tym,
Ze dIZnik berie na vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy o Uvere su vSeobecné obchodné
podmienky veritela (dalej ako VOP), ktoré su vytlatené na rubovej strane tlaciva zmluvy o Uvere a
potvrdzuje, Ze sa s nimi riadne oboznamil, povaZuje ich za dostato&ne zrozumitelné a urcité a prejavuje
suhlas byt nimi viazany. Podla ¢lanku 2 bod 1 uvedenych VOP, na zaklade zmluvy o Uvere sa veritel
zavazuje na ziadost klienta za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia Uveru podfa tychto VOP
a zmluvy o uvere, poskytnut klientovi periazné prostriedky az do vysky dohodnutého uverového limitu,
a klient sa zavazuje takto poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vratit spolu s urokmi z Uveru a
pripadnymi poplatkami spojenymi s poskytnutim a spravou uveru. Podla ¢lanku 4 bod 4.1 klient je
povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty Gver v sulade so zmluvou o Uvere, predovSetkym je povinny
platit minimalne splatky uveru riadne a v€as, inak mdze veritel v sulade s ¢lankom 8.4 tychto VOP
vyhlasit uver za okamzite splatny. Klient je povinny Uver splacat aZz do okamziku uplného vratenia
Cerpaného uveru vratane urokov. Tym nie je dotknuté pripadné pravo na dalSie Cerpanie uveru po
dobu trvania zmluvy o uvere. Podla ¢lanku 5 bod 5.1 uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem
istiny platit veritefovi uroky z uveru, okrem toho sa klient zavazuje platit poplatky veritela suvisiace
s poskytovanim uveru a jeho spldcanim a tiez sankcie spojené s porusenim povinnosti podla zmluvy
uvere, ako su opisané v tychto VOP a v sadzobniku poplatkov veritela, ktory je neoddelitelnou sucastou
tychto VOP a ktory je diznikovi poskytovany su¢asne s navrhom zmluvy o Uvere a je tiez zverejneny
na internetovej stranke veritela. Podla ¢lanku 5 bod 5.4 uvedenych VOP, ro¢na percentualna miera
nakladov spotrebitela suvisiacich s tymto tverom /RPMN/ je sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebit. Uverom a vySky poskytnutého spotrebit. Uveru
podla vzorca uvedeného v sadzobniku poplatkov veritela, ktory je su€astou zmluvy o uvere.

Z vypisu z uctu navrhovatela z €.I. 7 mal sud preukazané, Ze navrhovatel poukazal odporkyni uver vo
vySke 20.000, -Sk dria 21.9.2007. Z vypisu z uverového u&tu odporkyne vystaveného navrhovatefom
ku driu 7.6.2013 (€l. 8-11 spisu) mal sud preukazané, Ze odporkyria vyCerpala Uver vo vySke 663,88
eur dfia 24.9.2007. Uver zadala splacat poénuc 24.10.2007, kedy uhradila sumu 26,56 eur a nasledne
z titulu Gveru zaplatila navrhovatefovi prostrednictvom banky este 5 splatok po 26,52 eur a to v
dnoch 15.11.2007, 14.12.2007, 14.1.2008, 12.2.2008, 12.3.2008, pricom nasledne dfia 24.4.2008 este
vyCerpala z uverového limitu 82,98 eur a nasledne vykonala splatky este v drioch 16.9.2008 - 26,56 eur,
14.10.2008 - 9,96 eur, 15.12.2008-26,52 eur, 12.1.2009 - 26,52 eur, 12.3.2009 - 50,- eur, 13.3.2009 - 10,-
eur, 20.3.2009 - 10,- eur, z &oho je potom zrejmé, Ze z titulu poskytnutého Gveru vy&erpala spolu 746,86
eur (663,88 eur + 82,98 eur) a zaplatila spolu 318,72 eur, a to v jednotlivych dfioch, ako je uvedené
vyssie.



Z listu z 24.11.2008 mal sud preukazané, Ze v uvedenom liste navrhovatel zaslal odporkyni odstupenie
od zmluvy z dévodu, Ze porusila ustanovenie ¢lanku 4.1 VOP, a to v sulade s ¢lankom 8.4. VOP s tym,
Ze odstupenie je u€inné momentom doruéenia v sulade s bodom 12.4 VOP. Zaroveh bola vyzvana na
Uhradu aktualneho dlhu v celkovej vySke 797,46 eur. Uvedeny list odporkyna prezvala 6.8.2009.

Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi COFIDIS, a.s. ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom z 19.2.2009 mal sud preukazané, ze uvedenou zmluvou postupca
postupil na navrhovatela ako postupnika pohladavky Specifikované v bode 2 uvedenej zmluvy, pricom z
prilohy &. 1 uvedenej zmluvy vyplyva, Zze predmetom postupenia bola i pohfadavka pévodného veritela,
teda postupnika, voCi odporkyni na zaklade zmluvy z 21.9.2007 v celkovej vySke 857,72 eur.

Podla ust. § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona €. 616/2004 Z. z.,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni zdkona &. 616/2004 Z.
z., na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podl'a osobitného predpisu (§ 52 az 60 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto predpisu.

Podl'a ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'skymi
zmluvami su kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto
zakona a zmluva podl'a § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel' a na druhej strane
spotrebitel', ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatel'om vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podl'a ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., dodavatel' je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., spotrebitel'om je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podl'a ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z., spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a (dalej len "neprijatel'na podmienka").

Podl'a ust. § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., neprijatel'né podmienky
upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podl'a ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z., v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitel'a priaznivejsi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98, C-
242/98, C-243/98 a C-244/98, A.C. T.SAprotiZ. D. F.und H. T. SA proti G. M. H.N. E., G. O. W. Y., D.
Y.aT. J. B., v ktorom sa konstatuje, ze ucinna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny
sud prehlasi, ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z aradnej povinnosti. Pravomoc sudu
stanovit z iradnej povinnosti, ¢i je podmienka necestna, znamena vytvorit vhodné prostriedky. Znamena



to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit spotrebitela pred zavazkom vodi
necestnej podmienke a dosiahnut zamer €l. 7 Smernice. Tieto opatrenia mdzu pésobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat’ necestnym zmluvnym podmienkam.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitel'a.

Podl'a ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady &€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel' preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel' vznesie
namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Podl'a ust. ¢l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povaZovat za nekalé.

Podl'a ust. ¢l. 5 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vSetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitel'ovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitel'nom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejSia pre spotrebitel'a. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podl'a ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo
dodavatel'a podl'a ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitel'a a aby zmluva bola podl'a
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podl'a ust. €l. 7 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitel'ov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislemu uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitel'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

Podl'a ust. § 2 pism. a) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom do
31.12.2007 (do ucinnosti zak. €. 568/2007 Z.z.), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere vo

forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podl'a ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, na Ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitel'skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel' zavazuje poskytnut’ spotrebitel'ovi
spotrebitel'sky uver a spotrebitel' sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom.

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, veritel'om je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods.
2 Obchodného zakonnika) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru mdze byt

veritel'om aj predavajuci. (§ 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a v zneni neskorSich
predpisov)

Podl'a ust. § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, spotrebitel'om je fyzickéd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podl'a ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni , zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.



Podl'a ust § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, zmluva o spotrebitel'skom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti (§ 43 Obc&ianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel' chce tito moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel'skom Gvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitel'a okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitel'om, e)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel' uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitel'a, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel' zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spbsob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podl'a ust § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, zmluva dalej obsahuje a) opravnenia
spotrebitel'a na zniZenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podl'a
§ 6, b) sankcie za porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d)
spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Podl'a ust § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v uvedenom zneni, od spotrebitefa nemodze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.

Podl'a ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob&. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitel'né plnenie, méZe sa odstupenie veritel'a za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podl'a ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel' pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeSkania, ak nie je podl'a tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Po zhodnoteni vys$Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je opodstatneny iba s€asti. Z dolozenych listinnych dékazov
nesporne vyplyva, ze pévodny veritel uzavrel s odporkyfiou dfia 19.9.2007 zmluvu o revolvingovom
Uvere €.70000878 na zaklade ktorej pévodny veritel spoloCnost COFIDIS, a.s., poskytol odporkyni
revolvingovy Uver, a to v rozsahu schvaleného Uverového limitu 20 000,- Sk, t.j. v prepocte 663,88
eur, ktory uver sa odporkyfia zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 799,- Sk, ¢o predstavuje
v prepocte 26,52 eur. Z pravneho hfadiska podla nazoru sudu ide medzi ucastnikmi o spotrebitelsky
uver, poskytnuty povodnym veritelom, ako nebankovou instituciou odporkyni podfa Zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebit. tveroch v zneni platnom do 31.12.2007. Z citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 vyplyva,
Ze zmluva o spotrebit. Uvere musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat tam uvedené nalezitosti,
pricom podla pismena g/ i ro€nu percentualnu mieru nakladov s tym, Ze ak nie je uvedenad, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Z cit. ustanovenia § 3 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z.
v zneni plathom do 31.12.2007 vyplyva, Ze pri uveroch formou povoleného precerpania pefaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je stanoveny, b) ronej urokove;j
sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze
byt zmenena a doplnend, c¢) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

V danom pripade zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze RPMN sa ur€uje podla ¢lanku 5.4.
VOP. Podla ¢lanku 5.4 uvedenych VOP, ktoré su uvedené na zadnej strane uvedenej zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitela suvisiacich s tymto uverom /RPMN/ je
sadzba, ktora sa pocita na zaklade hodnoty celkovych nékladov spotrebitela spojenych so spotrebit.
uverom a vySky poskytnutého spotrebit. Uveru podla vzorca uvedeného v sadzobniku poplatkov veritela,
ktory je su€astou zmluvy o uvere. Z uvedeného potom vyplyva, Ze roéna percentualna miera nakladov v
danom pripade nebola v zmluve riadne vycislena, pricom ¢lanok 5.4. uvedenych VOP pri vypocte RPMN
odkazuje len na vzorec uvedeny v sadzobniku poplatkov veritela, ktory mal byt podla zmluvy su€astou
zmluvy o uvere, k zmluve v3ak nie je pripojeny a napriek vyzve sudu nebol ani sudu predloZeny, priom z
uvedeného potom vyplyva, Ze RPMN je zavisla od celkovych nakladov, ktoré vSak v zmluve nikde nie su
blizSie Specifikované a vycislené. Preto podla nazoru sudu v danom pripade ro¢na percentualna miera
nakladov nebola uréena v danom pripade dostatoéne urcito, zo zmluvy ani zo vSeobecnych podmienok
nevyplyva vySka poplatkov, ako to stanovuje § 3 ods. 6 Zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni platnom do
31.12.2007, na zaklade Coho sa potom dany spotrebit. Uver povaZuje podla nazoru sudu za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Z vypisu z uverového Uc¢tu odporkyne vyplyva, Ze odporkyfa z titulu schvaleného Uverového limitu
vyCerpala spolu sumu 746,86 eur a z poskytnutého Uveru splatila sumu spolu 318,72 eur, na zaklade
¢oho jej potom zostava uhradit 428,14 eur, preto sud v tejto €asti podanému navrhu ako opodstatnenému
vyhovel a v prevySujucej Casti, a to o zaplatenie 234,57 eur s prisluSsenstvom podany navrh ako
neopodstatneny zamietol. V tej suvislosti je potrebné este uviest, Ze kedZe v danom pripade navrhovatef
odstupil od zmluvy o Gvere, v désledku ¢oho sa zmluva od pociatku v celom rozsahu zruSila, a to v
zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v danom pripade doSlo teda zo strany navrhovatela k
plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol, preto ma narok len na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika, a preto i s poukazom na uvedené, sud priznal navrhovatelovi
plnenie len v rozsahu ako je uvedené vysSie a v prevysujucej Casti navrh zamietol.

Sud povolil odporkyni vzhladom na jej ziadost' zaplatit dlh v splatkach po 50,- eur mesacne, splatnych
po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia, vzdy vo 27. dha v mesiaci, pod stratou vyhody poskytnutych
splatok v pripade nezaplatenia dvoch splatok, a to v zmysle § 163 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni.

Vzhladom k tomu, Ze odporkyna bola vyzvana na zaplatenie dlhu v liste z 24.11.2008, v ktorom zaroveri
navrhovatel odstupil od zmluvy o Uvere, sud zaviazal odporkyriu pocnuc driom 7.8.2009 / tak ako si
uplatnil navrhovatel/ i k zaplateniu Urokov z omeskania, a to v sulade s § 517 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika,
vyska ktorych bola uplatnena v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 8/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
a to zo sudom priznanej istiny a v prevySujucej €asti navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol.



O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania len v rozsahu ¢istého Uspechu v konani. Navrhovatel sa pévodne podanym navrhom
domahal zaplatenia 662,71 eur, sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 428,14 eur, o predstavuje
64,60% uspech a 35,40% neuspech, na zaklade ¢oho ma narok na nahradu trov konania v rozsahu
Cistého uspechu 29,20%, €o zo zaplateného na zaklade ¢oho ma narok na nahradu trov konania v
rozsahu Cistého uspechu 29,20%, €o zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 39,50 eur predstavuje
11,53 eur a z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vySke 98,62 eur (za dva Ukony pravnej pomoci
a 41,50 eur + 2x rezijny pausal 7,81 eur) predstavuje 28,80 eur a celkové trovy konania potom spolu
vo vySke 40,33 eur, ktoré trovy je povinna nahradit navrhovatefovi odporkyna, ktora bola v konani v
prevaznej Casti neuspesna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



