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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
spolo&nostou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava 1, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastupenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 17C/283/2012-94
zo dia 13.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a vo
vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Vyroku rozsudku okresného sudu I., ktorym sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol,
sa nedotyka.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vo vyroku |. navrh navrhovatela na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom
je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud, zamietol,
vo vyroku II. ndvrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a vo vyroku lll. odporcovi nahradu trov
konania nepriznal.

V dobvodoch rozsudku okresny sud poukazal, ze predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je su¢asne kumulativne splnenie troch zakladnych
predpokladov: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik Skody ako majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy, 3/
pric¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z vykonaného dokazovania
mal sud zistené, ze ziadost o vydanie poverenia zo dna 12.08.2011 bola doru€ena sudu dna 17.08.2011.
O tejto ziadosti o vydanie poverenia v exekucii bolo rozhodnuté dria 02.04.2012 tak, ze sud ziadost
0 udelenie poverenia zamietol a exekuéné konanie po pravoplatnosti rozhodnutia diom 03.05.2012
bolo nasledne zastavené. Sud ma za to, Zze k nespravnemu postupu v tomto exekuénom konani
nedoslo. Pokial ide o v zakone stanovenu 15-diovu lehotu, sid konstatuje, ze z ustanovenia §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Zze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie pre pripad, ze exekuc€ny sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zakonom. Téato lehota



pritom vyslovne v zmysle zakona neplati, ak ide o exekucény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c), t. j. ak
je exekuénym titulom notarska zapisnica a d) ak je exeku&nym titulom rozhodnutie rozhodcovskych
komisii. Uvedena vynimka upravena v § 44 ods. 2 tykajuca sa udelenia poverenia na vykonanie exekucie,
ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok a notarska zapisnica, bola do Exekuéného poriadku
zavedena zakonom &. 144/2010 Z. z., a to s u&innostou od 1. juna 2010. V predmetnej veci bol
exekucénym titulom rozsudok rozhodcovského sudu, a teda lehota 15 dni sa na vydanie poverenia v
danom pripade neplatila. Zaroven zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného
sudu neuklada. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom. V exeku€nom konani je vSak zo zdkona opravneny a povinny preskumavat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Sud viazany dispozi€nou zasadou, konkrétne viazany navrhom, ale aj Zalobnymi tvrdeniami o
pravne vyznamnych skuto€nostiach, z ktorych navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok, po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie je pradvne dovodné navrhovatelovi priznat uplatfované
peniazné plnenie, a to majetkovl Skodu v celkovej vySke 6.332,- eur a nemajetkovl ujmu vo vyske
1.266,- eur na nim tvrdenom skutkovom zaklade. Sud nemal za preukazany zakladny predpoklad,
a to nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nesplnil uz prvd podmienku zodpovednosti
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel nepodal riadny opravny prostriedok,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.05.2012 a nepredlozil rozhodnutie prislusného organu,
ktorym by bolo predmetné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' a ktorym by bol sud
viazany tak, ako predpoklada ustanovenie § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. KedZe v8etky podmienky
vzniku zodpovednosti Statu musia byt splnené kumulativne, vzhladom na nesplnenie prvej zakladnej
podmienky sud povazoval za nadbyto&né a nehospodarne dokazovat' a vyjadrovat sa k splneniu dalSich
podmienok.

Pokial ide o zamietnutie navrhu navrhovatela na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti pre poru$enie prava navrhovatela na zakonného sudcu
a na nestranny sud, sud poukazuje na to, Ze pravny zastupca navrhovatela dnia 25.09.2013 spolu
s terminom pojednavania prevzal aj uznesenie Krajského stdu v Ziline &. k. 6NcC/378/2013-23 zo
dia 28.03.2013, ktorym sudkyfia Okresného sudu Zilina JUDr. Anna Majerikova nebola vyligena
z prejednavania a rozhodovania veci. Prerudenie ob&ianskeho sudneho konania je svojou povahou
vynimoénym rozhodnutim. Sud dospel k zaveru, Ze nie je dany dévod na prerusenie konania, nakolko
otazka zadkonného sudcu je vyrieSena rozhodnutim krajského sudu, ktoré je rozhodnutim kone&nym.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namieta, Ze v konani doSlo
k vadam - uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval
vylu€eny sudca, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Navrhovatel namieta, Ze ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym
vyjadrenim odporcu k zalobe a toto mu bolo doruéené az so samotnym rozsudkom vo veci same;j.
Takyto procesny postup nepredstavuje len porusenie zakladného prava zalobcu na kontradiktérny sudny
proces, ale aj priame porusenie ust. § 114 ods. 2 O. s. p., osobitne to plati za situacie, ked sud vo
veci neuskuto€nil ustne pojednavanie s pritomnymi U€astnikmi konania. Porusenim kontradiktornosti
konania navrhovatel trpi zasadne tam, kde navySe vo vyjadreni k zalobe odporca vzniesol namietku
premi€ania a na tuto namietku nedal sud navrhovatelovi moznost akokolvek pred vyhlasenim rozsudku
reagovat. Navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom
vykonanymi listinnymi dékazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal
moznost vyjadrit sa. Nebol teda oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moznost’ navrhnut dokazy na podporu svojich tvrdeni. Podla
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neméze vnutrostatny sid zalozit
svoje rozhodnutie na skutoCnostiach, o ktorych strana vystupujuca v konani nevedela. Navrhovatel
tvrdi, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, ¢im bolo porusené pravo



navrhovatefa na kontradiktérny sudny proces. Sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si
bez uvedenia akéhokolvek dovodu urcil sam. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je
z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, €i Slo o listiny zaloZené v exeku€énom spise.
Za dbkaz vSak v danom konani mozu sluzit' len listiny zaloZzené v exekuénom spise, a to vzhlfadom k
faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu Statu. Poukazuje na ust. § 15 O. s. p. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sid o skuto¢nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych skutocnostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v
oCiach Zalobcu a objektivne v ogiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax Krajskych sudov v Trnave, Nitre a PreSove. Tiez poukazuje
na judikatdru Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v oblasti zachovavania prava
na nestranny sud. Za takychto okolnosti, s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti
pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného stidu SR a Eurépskeho sidu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji a navrhovatel podal Gstavnu staznost pre porusovanie jeho prava
na nestranny sud, nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokra¢ovalo ustnym pojednavanim, v ktorom
vykonaval ukony a rozhodol vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Ustne pojednavanie vo veci odklad priptstalo a nebolo neodkladnym Gkonom za
danej procesnej situacie. V konkrétnostiach napriklad navrhovatel uvadza, Zze sud sa dopustil viacerych
omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané,
av8ak v odévodneni prezentované asové useky tomu nenasvedcuju. Je nepochybné, Ze navrhovatefom
tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznacne preukazany. Sud bol bezdévodne nedinny,
spbsobil tak zbyto€né prietahy v konani a nerozhodol o navrhu navrhovatefa v zakonnej lehote.
Nespravny uradny postup exekuéného sudu spociva hned v niekolkych skuto&nostiach, nie len v jedne;j
z nich. Konajuci sud sa musi preto vysporiadat' so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného
postupu.

Z uvedenych ddvodov Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil okresnému sudu na
opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219
ods. 1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vyvodil spravny pravny zaver.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, ze odvolacie dévody uvadzané v odvolani nekoreSponduju s
pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie. Navrhovatefl
zrejme tym, Zze podava hromadné podania, dostato¢ne nerozliSuje medzi jednotlivymi rozhodnutiami
sudov.

Prieskumna c&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskimat zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispoziénym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pri¢om dévodmi podaného odvolania je odvolaci



sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého
stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacia namietka odvolatela, ze v danej veci bolo nepripustné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, je zmato€na, kedZe v danej veci k takémuto stavu nedoslo.

Navrhovatel opakovane namieta postup okresného sudu, ktorym mu mala byt odfiata moznost konat
pred sudom, ked okresny sud mu nedorucil vyjadrenie protistrany, napriek jeho nepritomnosti vykonal
pojednavanie, neoboznamil ho s vykonanymi dékazmi, neumoznil mu byt oboznameny s obsahom
prednesov protistrany, vyjadrit' sa k nim, ked vyjadrenie odporcu mu bolo doruéené az spolu s rozsudkom
vo veci samej, neumoznil mu navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za Uc¢elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemoznenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak uc€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Je pravom a zéarovefi povinnostou uc€astnika zuc€astnit sa nariadeného pojednavania. Pojednavanie
md&zZe byt odro€ené iba z délezitého dovodu.

V zmysle ust. § 101 ods. 2 O. s. p., sud pokraduje v konani, aj ked su u&astnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu a doposial
vykonané dbkazy.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z viastného rozhodnutia. Predvolanie
na nariadeny termin pojednavania spolu s vyjadrenim bolo navrhovatelovi, ako aj jeho pravnemu
zastupcovi dorucené vcas, viac ako 5 dni pred terminom pojednavania (pojednavanie sa konalo
13.11.2013, predvolanie na termin pojednavania bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi 25.09.2013).
Navrhovatel podal dha 12.11.2013, teda v den predchadzajici konaniu pojednavania navrh na zruSenie
pojednavania z dévodu podania Ustavnej staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky, ako aj z
dévodu objektivheho porusenia zasady nestrannosti sudcu a konanie navrhol prerusit do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie
o poru$eni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Uvedeny dévod nebol dblezitym dévodom pre odroéenie pojednavania.

Krajsky sud v Ziline uznesenim ¢&. k. 6NcC/378/2013-23 zo diia 28. marca 2013 rozhodol, Ze sudkyha
Okresného sudu v Ziline JUDr. Anna Majerikova nie je vyluéena z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Vzhfadom na skutoCnost, Ze existovalo rozhodnutie o vyluceni, resp. nevyluceni
zakonnej sudkyne a tato otazka bola vyrieSena vSeobecnym sudom, do ktorého pravomoci rieSenie tejto
otazky patri, neexistoval dovod pre odrocenie pojednavania.



Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani. Svoje opravnenia méze Ulastnik realizovat za predpokladu, Ze sa pojednavania
zUCastni. Za odhatie moznosti konat pred sidom ako odvolaci dévod mozno povazovat iba odiatie prav
spbsobené procesnou ¢innostou sudu, nie opomenutim alebo pasivitou U€astnika. Navrhovatel a jeho
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili z vlastného rozhodnutia. Tym si sami zmarili moznost
realizovat' na pojednavani svoje procesné opravnenia, a to najma moznost navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbékazom a tvrdeniam protistrany, pravo na poucenia v zmysle ust. § 118 ods. 2 O. s.
p., ako aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré sa realizuju spravidla na pojednavani (vo
vztahu k pritomnym ucastnikom).

Podstatna ¢ast odvolacich namietok navrhovatela je zalozena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval
nestranny sudca. Z rozhodnutia krajského sudu nepochybne vyplyva, zZe zakonna sudkyria JUDr. Anna
Majerikova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom
krajsky sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonna sudkyria nie je vylu¢ena z prejednavania a
rozhodovania veci, nedoslo k ziadnym novym skuto€nostiam, majicim vplyv na nestrannost’ zakonne;j
sudkyne, ktord mozno povazovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hladiska.

Okresny sud postupoval spravne, ked na zaklade vykonaného dokazovania vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti navrhovatela.

Dévodné nie su ani tvrdenia odvolatela, Ze sud si ur€il sam okruh a rozsah dokazovania. Zo
zapisnice o sudnom pojednavani vyplyva, Ze dokazovanie bolo vykonané vyluéne oboznamenim listin
nachadzajlcich sa v spise, ako aj obozndmenim exekuéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn.
2Er/252/2011, ktorych dbkazov sa domahal samotny navrhovater.

Odvolacia namietka, ze sud neuskutocnil ustne pojednavanie, je zmatoéna. Okresny sud dna 13.11.2013
vykonal vo veci riadne pojednavanie, dokazom €oho je zapisnica o pojednavani nachadzajlica sa na
€. 1. 90 - 92 spisu.

Odvolacie namietky navrhovatela sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré okresny sud zalobu
zamietol.

Hmotnopravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku navrhovatela bolo nepreukazanie
nespravneho Uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nespravnym uUradnym postupom. Navrhovatel v danom pripade odbévodhoval nespravny
uradny postup exeku¢ného sudu nedodrZzanim zakonom stanovenej 15-diiovej lehoty na vydanie
poverenia.

Pokial ide o postup exekuéného sudu pri vydavani poverenia, okresny sud spravne aplikoval ust. §
44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného od 01.06.2011, podla ktorého 15-driova lehota na vydanie
poverenia neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) 1. |., ak je exekuénym titulom notarska
zapisnica a podfa pism. d), t. j. ak je exeku€nym titulom rozhodcovsky rozsudok. V zmysle uvedeného
vykladu sa 15-drfiova lehota na vydanie poverenia na dany pripad nevztahovala z dévodu, ze exeku¢nym
titulom v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok. Navyse zakon takuto lehotu neuklada ani v pripade
negativneho rozhodnutia o ziadosti o udelenie poverenia, €o platilo uz pred 01.06.2010. Do uvahy preto
neprichadza vznik nespravneho uradného postupu, spocCivajiceho v nedodrzani zakonom stanovene;j
lehoty.

Uvedené zavery okresného sudu navrhovatel v odvolani nijako nespochybnil.

Okresny sud sa zarovehn vyporiadal s neexistenciou nespravneho uradného postupu bez splnenia
zdkonnych podmienok, ked okresny sud v exekuénom konani preskumal materialnu vykonatefnost



exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 45 zdkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. V tomto smere sa krajsky sud stotoZhuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s.
p. s rozsiahlym odévodenim prvostupfiového rozsudku, na ktoré poukazuje. Uvedenu argumentaciu
okresného sudu navrhovatel v odvolani taktiez nenapadol.

Z uvedenych dovodov sa krajsky sud stotoznil s vecne spravnym zaverom prvostupfiového sudu, ze
navrhovatel nepreukazal vznik nespravneho uradného postupu ako zakladného predpokladu pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Kedze vSetky predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorymi su: 1. nespravny Uradny postup,
2. vznik Skody, 3. pri€inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vznikom Skody, musia byt
splnené kumulativne, pri absencii prvého z nich je skimanie dalSich dvoch predpokladov zodpovednosti
irelevantné.

Z dbévodu, Ze nebol preukazany nespravny uradny postup, je vylu€eny vznik naroku navrhovatefa na
nemajetkovu ujmu.

Na zaklade uvedeného mozno konS$tatovat, Ze okresny sud vec prejednal a rozhodol zakonnym
spbsobom, ked v sulade so zasadou kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom
konania realizaciu ich procesnych prav priznanych im Obgianskym sudnym poriadkom. Po vykonani
a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spOsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a
presvedc&ivo odovodnil.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, vratane odvolanim
nenapadnutého, zavislého vyroku o trovach prvostupfiového konania, ktoré taktiez vykazuje vecnu
spravnost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny, trovy konania si vSak neuplatnil
a z obsahu spisu mu vznik trov odvolacieho konania nevyplyva, preto odvolaci sud odporcovi ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



