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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Y. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. G., J. L. XX, zast. Centrom pravnej pomoci, sidlo Bratislava, Namestie slobody
12, P. O. Box 125, ICO: 30798841, miesto pre dorudovanie: 974 89 Banska Bystrica, SNP 75, proti
odporcovi: Y. U. - IGLU - SAUNY A BAZENOVA TECHNIKA, sidlo Badin, L. Svobodu 53, ICO: 14 244
659, zast. splnomocnenym advokatom: JUDr. lvan Schwarz, PhD., Advokatska kancelaria SCHWARZ
& PARTNERI, 962 31 Slia¢, Jarna 4, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu: WELLIS
SLOVENSKO, s. r. 0., sidlo 821 09 Bratislava, Trengianska 57/16196, ICO: 43 866 158, o zaplatenie 3
798 € s prisl., na odvolanie navrhovatela zo dria 13. 08. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 7C/170/2012-101 zo diia 10. 07. 2013 v zneni opravného uznesenia €. k. 7C/170/2012-111
zo dia 22. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost nahradit Centru pravnej pomoci,
sidlo 810 05 Bratislava 15, Namestie slobody 12, sumu 200 € meni tak, Ze odporca je povinny
nahradit Centru pravnej pomoci, 810 05 Bratislava 15, Namestie slobody 12, ICO: 30798841, nahradu
vydavkov vratane odmeny v sume 254,31 € do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

V nenapadnutych Castiach zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’
navrhovatelovi sumu 3 798 € s 9,5 % Urokom z omeSkania od 13. 10. 2011 do zaplatenia oproti povinnosti
navrhovatela vydat odporcovi virivy bazén Maldive, farba alabastrova, vyrobné &islo D2791/09VR s
termo prikryvkou, vSetko do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvySku navrh
zamietol. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi ulozil povinnost nahradit Centru
pravnej pomoci sumu 200 € do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit na UCet sudu sudny poplatok v sume 227,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. V €asti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost nahradit Centru pravnej pomoci sumu 200 € v
odbévodneni uviedol, ze v zmysle ust. § 12 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z. ak Centrum zastupuje opravnenu
osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podla osobitného predpisu
(§ 14a a § 14b vyhl. €. 655/2004 Z. z.) ustanovenie § 15 ods. 1 sa pouzije primerane. Sud zaviazal
odporcu na uhradenie odmeny Centru v sulade s § 14a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo
vyske 200 €, nahradu hotovych vydavkov podfa § 15 pism. a) Centrum nepreukazalo, pri¢om odkaz na
pouzitefnost § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zakone ¢&. 327/2005 Z. z. nie je, preto sud toto
ustanovenie neaplikoval.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote navrhovatel. Namietal
rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej ulozil odporcovi povinnost nahradit Centru pravnej pomoci
trovy konania. Poukazal na ust. § 12 ods. 5 zak. €. 327/2005 Z. z., podla ktorého ak centrum zastupuje



opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podla
osobitného predpisu; ust. § 15 ods. 1 sa pouZije primerane. Na zaklade vysSie uvedeného ma potom
pravny zastupca navrhovatela zato, Ze popri odmene v sume 200 € mu patri aj nahrada hotovych
vydavkov tzv. rezijny pausal za 7 Gkonov pravnej sluzby. Ziadal rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti zmenit' tak, Ze odporca je povinny nahradit centru pravnej pomoci sumu 254,31 € do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ako trovy konania.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP prejednal a
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla ust. § 220 OSP zmenil z tychto dévodov.

Rozhodnutim Centra pravnej pomoci sp. zn. 1N/3202/12 zo dfia 18. 09. 2012 bol odporcovi priznany
narok na poskytovanie pravnej pomoci a bol mu uréeny pravnik Centra na poskytovanie pravnej pomoci a
zastupovanie v konani vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 7C/170/2012. Odporca
Ludovit Bohat udelil Centru pravnej pomoci na zaklade plnej moci zo dina 18. 09. 2012 plnomocenstvo
na pravnu pomoc a zastupovanie v pravnej veci (€. I. 24 spisu).

Podla ust. § 12 ods. 5 vyhl. & 327/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ak centrum zastupuje
opravnenu osobu pred sudom (§ 5b ods. 3), patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podla
osobitného predpisu; ust. § 15 ods. 1 sa pouzije primerane. V uvedenom ustanoveni je odkaz na ust. §
14a a § 14b vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Ustanovenie §
14a ako aj § 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov upravuje pausalnu odmenu
advokata za zastupovanie osoby v materialnej nadzi vyplacanu Centru pravnej pomoci. Ustanovenie §
12 ods. 5 z4k. €. 327/2005 Z. z. hovori o nahrade vydavkov vratane odmeny podla osobitného predpisu
(odkazuje na ust. § 14a a 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z). Potom centru, ktoré zastupuje opravnenu
osobu pred sudom patri nie len odmena podla osobitného predpisu (§ 14a a 14b vyhlasky €. 655/2004
Z. z.), ale aj nahrada vydavkov.

Ustanovenie § 12 ods. 4 zak. &. 327/2005 Z. z. upravuje, Zze advokatovi uréenému centrom podla
ods. 1 patri odmena podla osobitného predpisu; pri uhrade trov pravneho zastipenia sa postupuje
podla § 15. Uvedené ustanovenie odkazuje na poznamku 5a (§ 14a a 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov). Uvedené ustanovenie ale nehovori o tom., Ze advokatovi patri aj nahrada
vydavkov. Advokatovi patri nahrada vydavkov podla vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov. Ak potom ust. § 12 ods. 5 ur€uje, ze ak centrum zastupuje opravnenu osobu pred sudom,
patri mu nahrada vydavkov vratane odmeny podla osobitného predpisu treba mat’ za to, ze centru patri
nie len odmena (uréena podla osobitného predpisu s poukazom na poznamku 5a, teda podla ust. § 14a
a 14b vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), ale aj nahrada vydavkov. Ak by zadkonodarca mal za to, ze centru
nepatri nahrada vydavkov, potom by ustanovenie § 12 ods. 5 neupravovalo, Zze centru patri nahrada
vydavkov, ale stacilo by ustanovit, Ze centru patri odmena podla osobitného predpisu, bez uvedenia,
Ze centru patri ndhrada vydavkov.

Odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v €asti, v ktorej okresny sud ulozil odporcovi povinnost
nahradit Centru pravnej pomoci trovy konania. Odvolaci sud urgil, Ze odporca je povinny nahradit centru
trovy konania v sume 254,31 € vratane nahrady vydavkov a to za 7 ukonov pravnej sluzby (2 x 7,63
+5x7,81= 54,31).

V Casti, v ktorej okresny sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 3 798 € s 9,5
% urokom z omeskania od 13. 10. 2011 do zaplatenia oproti povinnosti navrhovatela vydat odporcovi
virivy bazén Maldive, farba alabastrova, vyrobné Cislo D2791/09VR s termo prikryvkou, vSetko do 15
dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, vo zvySku navrh zamietol, navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal a odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' na u¢et sudu sudny poplatok v sume 227,50 €
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty, pretoze v tejto
Casti nebol odvolanim napadnuty.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



