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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48 proti
odporcovi Q., zastupeny opatrovnickou T., pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy
360,54 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 360,54 € s Urokmi z omeSkania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 60,36 € od 23.06.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 66,07 €
od 06.10.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 20,40 € od 14.01.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 10,37 € od 04.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% rocne zo sumy 36,05
€ od 09.06.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 61,92 € od 01.10.2008 do zaplatenia,
vo vyske 10,50% roc¢ne zo sumy 47,14 € od 07.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50% rocne zo sumy
26,80 € od 23.03.2009 do zaplatenia a vo vySke 9% rocne zo sumy 31,43 € od 17.06.2009 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 21,50 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 16.05.2012 dorudil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zalatie konania zo dha
30.11.2011, ktorym sa voc&i odporcovi domahal zaplatenia sumy 360,54 € s Urokmi z omeskania vo vyske
8,50% rocne zo sumy 60,36 € od 23.06.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 66,07 €
od 06.10.2007 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 20,40 € od 14.01.2008 do zaplatenia, vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 10,37 € od 04.03.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50% rocne zo sumy 36,05
€ od 09.06.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 61,92 € od 01.10.2008 do zaplatenia,
vo vyske 10,50% roc¢ne zo sumy 47,14 € od 07.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50% rocne zo sumy
26,80 € od 23.03.2009 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne zo sumy 31,43 € od 17.06.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom neuhradenych faktir za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu na
odbernom mieste Hlavna 26/B, Stupava, Cislo odberu 217-00900-0, ktoru pitni vodu odporca na tomto
odbernom mieste odoberal. Za dodavku pitnej vody mu vystavil faktdru ¢. 357244818 na sumu 60,36
€ splatnu dria 22.06.2007, faktaru €. 107115716 splatnu dfia 05.10.2007 na sumu 66,07 €, faktaru ¢.
107137074 na sumu 20,40 € splatnt diha 13.01.2008, fakturu €. 108110485 na sumu 10,37 € splatnu diia
03.03.2008, faktaru ¢. 108131916 na sumu 36,05 € splatni dria 08.06.2008, faktiru ¢. 108158560 na
sumu 61,92 € splatnu dria 30.09.2008, fakturu €. 108181183 na sumu 47,14 € splatnu dria 06.01.2009,
faktaru €. 109113889 na sumu 26,80 € splatnu dia 22.03.2009 a fakturu €. 109132363 na sumu 31,43 €
splatnu dria 16.06.2009. Odporca faktiry neuhradil, preto pristupil k sidnemu vymahaniu diznej sumy.



Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16Ro/779/2012 - 17 zo dna
25.05.2012, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 4C/177/2013 - 36 zo diia 21.11.2013 podla § 173 ods.
2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 4C/177/2013 - 37 zo dna 21.11.2013 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe T.
pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 19.05.2014.

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie:

Zo zmluvy €. V217900000 o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod zo diia 08.11.2004 (dalej
aj len ako ,zmluva“) uzavretej medzi navrhovatelom ako dodavatelom a odporcom ako odberatelom sud
zistil, ze navrhovatel sa zaviazal uskuto€riovat pre odporcu dodavku pitnej vody z verejného vodovodu,
odvadzanie odpadovych vbéd verejnou kanalizaciou vratane odpadovych véd z inych vodnych zdrojov
a Cistenie odpadovych véd, odporca sa zaviazal odoberat dodanu vodu a vypustat odpadové vody do
verejnej kanalizacie, pokial je jeho nehnutelnost na verejnu kanalizaciu napojena (¢lanok. 2.1 a 2.2
zmluvy); miesto odberu pitnej vody a odvedenia odpadovych vdd bolo dojednané pre odberné miesto
U., Cislo odberu XXX-XXX-X. (€lanok 3 zmluvy); odporca sa zaviazal uhradzat faktiry za dodavku pitnej
vody z verejného vodovodu Stvrtro€ne prikazom na uhradu (¢lanok 3. v spojeni s ¢lankom 6. zmluvy);
zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu (¢lanok 5 zmluvy).

Z faktary €. 357244818 splatnej dria 22.06.2007 sud zistil, Ze nou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
a sto€né za obdobie od 30.01.2007 do 28.05.2007 v sume 60,36 €.

Z faktary €. 107115716 splatnej dna 05.10.2007 sud zistil, Ze fiou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
za obdobie od 29.05.2007 do 23.08.2007 v sume 66,07 €.

Z faktury €. 1077137074 splatnej dria 13.01.2008 sud zistil, Ze fnou navrhovatel vyuctoval odporcovi
vodné za obdobie od 24.08.2007 do 11.12.2007 v sume 20,40 €.

Z faktary €. 108110485 splatnej dna 03.03.2008 sud zistil, ze iou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
za obdobie od 12.12.2007 do 28.01.2008 v sume 10,37 €.

Z faktary €. 108131916 splatnej diia 08.06.2008 sud zistil, Ze fou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
za obdobie od 29.01.2008 do 06.05.2008 v sume 36,05 €.

Z faktury €. 108158560 splatnej dia 30.09.2008 sud zistil, ze fiou navrhovatel vyucétoval odporcovi vodné
za obdobie od 07.05.2008 do 18.08.2008 v sume 61,92 €.



Z faktary €. 1081818183 splatnej dna 06.01.2009 sud zistil, Ze fnou navrhovatel vyuctoval odporcovi
vodné za obdobie od 19.08.2008 do 03.12.2008 v sume 47,14 €.

Z faktary €. 109113889 splatnej dnha 22.03.2009 sud zistil, Ze fiou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
za obdobie od 04.12.2008 do 31.12.2008 a za obdobie od 01.01.2009 do 19.02.2009 v sume 26,80 €.

Z faktary €. 109132363 splatnej diia 16.06.2009 sud zistil, Ze fnou navrhovatel vyuctoval odporcovi vodné
za obdobie od 20.02.2009 do 13.05.2009 v sume 31,43 €.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona ¢€. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), odberatelom vody je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu a ktora odobera
vodu z verejného vodovodu na ucely koneénej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky konecnému

spotrebitelovi.

Podla § 28 ods. 3 prva veta zadkona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, za odber vody
z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa nedohodne,
Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Podla § 28 ods. 5 prva veta zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo na vodné
vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne za meradlom.

Podla § 28 ods. 6 prva veta zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za odvadzanie
odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto¢né,
ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie.

Podla § 28 ods. 8 prva veta zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, pravo na sto¢né
vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (v zneni G€innom ku dfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a pineni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdZu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni i&innom ku drfiu omeSkania s plnenim penazného
dlhu), ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31.12.2008), vy8ka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 30.06.2010), vySka urokov z omeskania je
0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.

V prejednavanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom do$lo dria 08.11.2004
k uzavretiu zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod ¢. V217900000, ktorej
predmetom bola (0.i.) dodavka pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzanie odpadovej vody pre
verejnou kanalizaciou pre odberné miesto U.. | ked tato zmluva bola uzavreta podla zakona &. 442/2002
Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdciach a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z.z.
o regulacii v sietovych odvetviach, predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o dodavke pitnej
vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd je potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika).

Z dokazovania dalej vyplynulo, Zze odporca vyuzival sluzby navrhovatela, ked pitnu vodnu z verejného
vodu odoberal, ktora skuto¢nost vyplyva z vystavenych faktur, v ktorych je uvedené mnozstvo odobratej
pitnej vody v m3, cenu za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu (vodné) fakturovanu v sume 60,36
€ za obdobie od 30.01.2007 do 28.05.2007, v sume 66,07 € za obdobie od 29.05.2007 do 23.08.2007,
v sume 20,40 € za obdobie od 24.08.2007 do 11.12.2007, v sume 10,37 € za obdobie od 12.12.2007
do 28.01.2008, v sume 36,05 € za obdobie od 29.01.2008 do 06.05.2008, v sume 61,92 € za obdobie
od 07.05.2008 do 18.08.2008, v sume 47,14 € za obdobie od 19.08.2008 do 03.12.2008, v sume 26,80
€ za obdobie od 04.12.2008 do 31.12.2008 a za obdobie od 01.01.2009 do 19.02.2009, v sume 31,43
€ za obdobie od 20.02.2009 do 13.05.2009, spolu 360,54 € odporca riadne neuhradil. Preto sud ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 360,54 € ako neuhradenu cenu (vodné) za dodavku
pitnej vody z verejného vodovodu a cenu (sto€né) za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou.

Nakolko odporca je v omeskani s plnenim penaZzného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi uroky z omesSkania, a to vo vyske 8,50% roc¢ne zo sumy 60,36 € od 23.06.2007 do
zaplatenia, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 66,07 € od 06.10.2007 do zaplatenia, vo vyske 8,50% rocne
zo sumy 20,40 € od 14.01.2008 do zaplatenia, vo vySke 8,50% roc€ne zo sumy 10,37 € od 04.03.2008
do zaplatenia, vo vySke 8,50% rocne zo sumy 36,05 € od 09.06.2008 do zaplatenia, vo vyske 8,50%
rocne zo sumy 61,92 € od 01.10.2008 do zaplatenia, vo vySke 10,50% roc¢ne zo sumy 47,14 € od
07.01.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50% roc€ne zo sumy 26,80 € od 23.03.2009 do zaplatenia a vo
vySke 9% rocne zo sumy 31,43 € od 17.06.2009 do zaplatenia. Pri urCeni vysky urokov z omesSkania
vychadzal sud z dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, ktora k prvému
dfiu omes&kania s plnenim penazného dlhu, t. j. ku dfiu 23.06.2007, 06.10.2007, 14.01.2008, 04.03.2008,
09.06.2008 a ku driu 01.10.2008 predstavovala 4,25% (2-nasobok = 8,50%) a zo zakladnej urokovej
sadzby Europskej centralnej banky, ktorda ku diu 07.01.2009 predstavovala 2,50% (2,50% + 8% =
10,50%), ku driu 23.03.2009 1,50% (1,50% + 8% = 9,50%) a ku dru 17.06.2009 1% (1% + 8% =
9%). Navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania v uvedenych vyskach. Uroky z omeskania
prisudil sud navrhovatelovi odo diha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur za dodavku pitne;j
vody, s uhradou ktorych sa odporca dostal do omes&kania.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., ked vo veci
plne Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania voc€i vo veci plne nelispesnému odporcovi
spolu v sume 21,50 € titulom sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania. Trovy konania v sume
21,50 € je odporca povinny nahradit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.)



