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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci navrhovatefa:
F..Z. Z, J.. XXXXXXX, G. K. C.. XXX, proti odporcovi: Z. Z., M.. X.XXXXX, G. N. C.. XXXX/XX, I. J.
Y., zast. M. LH., J.. X X XXXX, G. N. C.. XXXX/XX, I. J.'Y., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zru $uje vyziovaciu povinnost navrhovatefa F.. Z. Z., J.. XXX XXXX, k odporcovi Z.
Z., J.. XXXXXX, ktora bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna ¢&.k.
7P/162/2006-34 zo dria 28.11.20086, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
sp. zn. 8P/227/2011 zo dfia 10.9.2012 a to od 23.2.2012.

Navrhovatelovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dha 22.1.2013 domahal zrusenia vyzivovace;j
povinnosti voci odporcovi, ktora bola uréena rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sp. zn.
7P/162/2006-34 zo dfia 28.11.2006, ktory bol zmeneny rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 8P/227/2011
zo dfia 21.10.2012. Uviedol, Ze odporca dna 23.02.2012 ukongil Studium na Hutnickej fakulte Technickej
univerzity v Ko$iciach z dévodu nevykonania skusky a dfia 01.03.2012 sa zaevidoval na Urade préce,
socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou. Podla navrhovatela je odporca schopny sa zivit sam a
jeho vyzivovacia povinnost k synovi zanikla dfia 23.02.2012, ked z dévodu nevykonania skusky ukongil
Studium na vysokej Skole.

Zastupkyna odporcu uviedla, Ze odporca dfia 23.02.2012 ukon¢il $tudium na Hutnickej fakulte Technickej
univerzity v Ko$iciach a t.&. je vedeny na Urade préace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,
o ktorej skuto€nosti predlozila sudu potvrdenie zo dna 18.02.2013 €. VT 2/OIPSS - ZAM-2013, z ktorého
je zrejmé, ze UPSVaR Vranov nad Toplou potvrdzuje, ze Z. Z., J.. XX.XX.XXXX je od 24.02.2012 vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a evidencia nadalej trva.

Rozsudkom ¢.k. 9C/38/2013-13 zo diia 5.3.2013 tunajsi sud navrh otca na zruSenie vyZivovacej
povinnosti zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze zakonna vyZivovacia povinnost’ navrhovatela
voci odporcovi tak, ako bola naposledy upravena rozsudkom tamojSieho sudu sp. zn. 8P/227/2011
nezanikla, nakolko odporca aj napriek tomu, Ze je vedeny na Urade prace, socialnych veci a rodiny
vo Vranove nad Topfou ako uchadza& o zamestnanie, nie je schopny samostatne sa Zivit, pretoZe sa
pripravuje na dalSie Studium na vysokej Skole.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit vec
prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Namietal, Ze odporca je schopny sam sa Zivit, nakolko v
spise sa nenachadza dbkaz, ktory by potvrdzoval skuto€nost, Ze odporca je prijaty na dalSie Stadium
na vysokej Skole. Prvostupfiovy sud sa vo svojom oddvodneni nezaoberal skutoénostou, ¢i odporca
je prijaty na $tudium alebo sa pripravuje na prijimacie pohovory. Dalej namietal nepreskiimatelnost
dovodov napadnutého rozsudku. V dalSom poukéazal na to, Ze ani sama ucast na vysokoskolskom Studiu
eSte neznamena, Ze dieta nie je schopné samo sa Zivit. Neschopnost’ samostatne sa Zivit' v Ziadnom
pripade nezaklada ani evidencia na Urade prace, socialnych veci a rodiny.

Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k.20C0/129/2013-48 zo dia 30.1.2014 zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti
rodiCov vocli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Kedy nastane
takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pri€om medzi rozhodujlice faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Len samotna skuto¢nost, ze
dieta je schopné nejakej - hocijakej - zarobkovej ¢innosti nestaci, aby doslo k zaniku vyzivovacej
povinnosti. Uprednostriuje sa zaujem opravneného, preto v pripade, ak sa dieta rozhodne pokraovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukoncilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi¢ov vyzivovat
dieta nezanika. Délezitym faktorom v tomto pripade je aj skuto¢nost, &i existuje realna moznost dietata
zamestnat’ sa vo vyStudovanom odbore. Nie je ani vylu€ené, aby vyzivovacia povinnost rodicov trvala
aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej odbornej Skoly rozhodne pokradovat v Studiu na vysokej
Skole, hoci aj iného zamerania. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa zivit vtedy,
ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. M6ze sa stat, Ze tato okolnost nenastane nikdy
- napr. v pripade invalidity dietata.

Dalej uviedol, Ze obsahom spisu je potvrdenie o zanechani $tudia odporcu na Technickej univerzite v
Kosiciach zo dria 24. 2. 2012. So zretefom na uvedené potom zavery sudu prvého stupfia, ze odporca
nie je schopny samostatne sa Zivit, su pred€asné, pretoZze obsahom spisu nie je Ziadny dékaz o tom,
Zeby sa odporca pripravoval na dalSie $tudium na vysokej Skole a ani dokaz o prijati odporcu na Studium
na vysokej Skole.

Odvolaci sud zaroven prvostupfiovému sudu uloZil vec opatovne prejednat a rozhodnut a zabezpedit
dostatok listinnych dbkazov o schopnosti, resp. neschopnosti odporcu sa samostatne Zivit' tak, aby
zavery sudu prvého stupfia mali svoje opodstatnenie aj vo vykonanom dokazovani a aby odévodnenie
rozsudku spifialo poZiadavky vyplyvajice z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., aby odévodnenie bolo presvedgivé
a preskumatelné.

Z uvedeného dbvodu preto prvostupriovy sid opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi odvolacieho
sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacCatie konania, pripojenym spisom
tunajsSieho sudu sp. zn. 8P/227/2011, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7P/ 162/2006,
rodnym listom odporcu, pripisom Technickej univerzity v KoSiciach zo dha 24.2.2012, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela zo diha 12.5.2014, vypovedou zastupkyne odporcu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

Zastupkyna odporcu na pojednavani konanom dia 5.3.2013 uviedla, Ze biologicky otec odporcu si
vyzivovaciu povinnost' k synovi nepini od septembra 2012, ktora mu bola uréena rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P 227/2011 zo dfia 21.10.2012 vo vy8ke 67,- eur. Po rozvode manzelstva bol navrhovatel
niekolko krat za synom, avSak uz niekolko rokov s nim neudrziava Ziaden kontakt. Podla zastupkyne
vSetky nalezitosti tykajuce sa podaného navrhu za navrhovatela vybavuje jeho sestra. Uviedla, Ze
odporca sa pripravuje na dalSie Studium a vyZivovacia povinnost zo strany navrhovatela nadalej trva do
veku 25 rokov, aj napriek tomu, Ze tento je toho &asu vedeny na UPSVaR Vranov nad Toplou, aviak je



kgez prijmu. Podla zastupkyne sa jej syn chce nadalej vzdelavat a pokraCovat v Studiu na vysokej Skole.
Dalej uviedla, Ze biologicky otec si vyzivovaciu povinnost' nepini uz od septembra 2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P 227/2011 sud zistil, ze rozsudkom zo dna 10.09.2012 sud
zmenil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 7P 162/2006-34 zo dia
28.11.2006 a to tak, ze sa zvysilo vyzivné zo strany navrhovatela na Z. Z., J.. XX XX.XXXX zo sumy
2000,- Sk mesacne na sumu 200,- eur mesacne za obdobie od 21.10.2011 do 23.02.2012. DIzné vyZivné
v sume 629,92 eur sud zaviazal navrhovatela zaplatit odporcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.10.2012.

Z rodného listu odporcu je zrejmé, Ze tento sa narodil dfia XX. XX.XXXX, kde ako otec je uvedeny F.. Z.
Z., J.. XX.XX.XXXX a matka M. Z., V.. LA, J.. XX.XX.XXXX.

Z pripisu Technickej univerzity v KoSiciach zo dfia 24.2.201 adresovaného odporcovi sud zistil, Ze na
zaklade pisomného vyhlasenia odporcu o zanechani Studia odporca diiom 23.2.2012 skongil Studium
na Hutnickej fakulte Technickej univerzity v KoSiciach.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.5.2014 uviedol, Ze odporca je podla jeho informacii t.¢.
zamestnany v Bukéze Holding, a.s. Vranov nad Toplou.

Zastupkyha odporcu na pojednavani konanom dfa 26.5.2014 uviedla, Ze je pravdou, Ze odporca
nepokracuje v Studiu a Ze je zamestnany v spolo€nosti Bukocel, pri¢om vyska jeho hrubého prijmu je
625,18 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela
voci odporcovi.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. zakon o rodine( dalejlen ,,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovace;j
povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sa
samée zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 163 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen,,O.s.p.“), rozsudok
odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach mozno na navrh
zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujice pre vySku a dalSie trvanie davok alebo
splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sudne rozhodnutia ukladajuce povinnost na
plnenie vyZivného pre dospelé dieta mozno zmenit len na navrh a len vtedy, ak sa zmenili okolnosti
rozhodujuce pre vysku alebo dalSie trvanie davok. K zmene vyZivného, resp. k zruSeniu vyZivovace;j
povinnosti je potrebné pristupit vZdy od okamihu, kedy sa zmenili pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade doslo k vyraznej a trvalej
zmene skuto€nosti a to k zmene pomerov suvisiacich s plnenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela
voci odporcovi a to v tom smere, Ze odporca je dospela osoba, ukongil $tudium na vysokej Skole ku driu
23.2.2012 a to na zaklade dobrovolného vyhlasenia o ukongeni Studia a v suasnosti je zamestnany v
spolo¢nosti BUKOCEL, a.s. Hencovce. S navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti vyslovil suhlas.
Teda sud mal v €ase rozhodovania nepochybne za preukazané, ze diiom 23.2.2012 zanikla vyzivovacia



povinnost’ navrhovatela k odporcovi, ktord mal uréenu rozsudkom Okresného sudu vo Vranove nad
Topfou &.k. 7P/162/2006-34 zo dha 28.11.2006, ktory bol zmeneny rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou sp. zn. 8P/227/2011 zo dia 10.9.2012 a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. | O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade navrhovatel bol v celom rozsahu uspesny a
trovy konania si neuplatnil. Preto o nahrade trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaisteniam,

e) doteraz zaisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



