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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska
kancelaria poistovatelov, ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zastipeny
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti
odporcovi: W., t.€. neznameho pobytu, zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou O., tajomnickou senatu
Okresného sudu Trnava, o zaplatenie 25,66 € s prisl. takto

rozhodol:

ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Trnava €. 36R0/136/2013-41 zo dia 21.8.2013.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 25,66 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,0% ro¢ne zo sumy 25,66 € od 19.12.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 35,00 €, a to ako nahradu trov konania a
prévqebo zavstQpenia, do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet spolo¢nosti
TOMAS KUSNIR, s.r.0., pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruc¢enym dia 11.7.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 25,66 € s urokom z omeSkania 9,0% ro&ne zo sumy
25,66 € od 19.12.2011 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze odporca je drzitel motorového
vozidla VAZ, EVC: T., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda, ked dria 2.11.2007 spdsobil odporca
predmetnym vozidlom v désledku dopravnej nehody smrtefné zranenie poSkodeného K. ktoré si
vyziadalo vyjazd lekéarskej sluzby prvej pomoci. Vzhladom ku skutoénosti Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 3, ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), vznikla navrhovatefovi v zmysle
§ 24, ods. 2 uvedeného zakona povinnost' uhradit’ z poistného garanéného fondu poistné plnenie za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu
poistné plnenie diia 31.10.2011 vo vyske 108,66 €, z Eoho suma 83,00 € predstavuje delegacny poplatok
pre poistoviu (na ktory si navrhovatel narok neuplatriuje). Navrhovatefl listom zo diia 18.11.2011 uplatnil
pravo na nahradu poistného plnenia vo¢i odporcovi, a vyzval ho aby uhradil diznd sumu najneskér
do 18.12.2011 - odporca v3ak dih neuhradil. Navrhovatel splnil svoju povinnost' vyplyvajucu zo z&k.¢.
381/2001 Z.z. tym Ze uhradil Skodu, ale odporca si nesplnil svoju povinnost' v sulade s § 3, ods. 1 zak.¢.
381/2001 Z.z., preto navrhovatelovi vznikol vo&i odporcovi narok podla § 24, ods. 7 zak.¢. 381/2001
Z.z., ato pravo proti tomu kto zodpoveda za Skodu podla § 24, ods. 2 na nahradu toho, o za neho plinil.
Navrhovatel Ziada tiez o priznanie uroku z omeskania v zakonom stanovenej vyske.



K navrhu prilozil navrhovatel vypis z informaéného systému, rozsudok Okresného sudu Piestany
sp.zn. 2T 14/2010 zo diia 27.4.2011, relaciu dopravnej policie PZ o priebehu dopravnej nehody zo
diia 5.12.2007, 2x list spolo€nosti Allianz - Slovenska poistoviia zo dfia 24.5.2011, list VSeobecnej
zdravotnej poistovne zo dfia 4.5.2011 s vy€islenim nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ a
Ziadost'ou zo dna 22.12.2009, list OR PZ v Trnave zo dfia 4.9.2009, vypis z u¢tu navrhovatela zo dna
31.10.2011, mailovu komunikaciu navrhovatela s poistoviami, list navrhovatela - vyzva na nahradu
poistného plnenia zo dna 18.11.2011 s doru€enkou pre odporcu, pokus o zmier zo dna 10.5.2013,
prehfad urokovych sadzieb ECB.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz &. 36Ro0/136/2013-41 zo dna 21.8.2013, ktorym
navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vS8ak nepodarilo odporcovi dorucit;
z tohto dévodu v zmysle ustanovenia § 173, ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku bol platobny rozkaz
zrueny.

KedZe skuto¢ny pobyt odporcu sa sudu vykonanymi Setreniami nepodarilo zistit, resp. na prislusnymi
organmi oznamenych adresach sa nezdrziava, Uznesenim &. 37C/26/2014-54 zo dha 24.2.2014
ustanovil sud odporcovi opatrovnicku.

Vo veci sa konalo diia 26.5.2014 pojednavanie za u&asti pravneho zastupcu navrhovatela a ustanovenej
opatrovni¢ky odporcu.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o povinnosti odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu vo
vySke 25,66 € s prisluSenstvom.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatefa a ustanovenej
opatrovni¢ky odporcu, oboznamil sa s predlozenymi a zhromazdenymi listinnymi dékazmi, ako i s
obsahom celého spisového materialu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 420, ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 3, ods. 1 a ods. 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla povinnost uzavriet poistnt zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost uzavriet poistni zmluvu podfa odseku 1, je povinna uzavriet
poistnu zmluvu najneskdr v def prvého pouzitia motorového vozidla. Osoba, na ktoru sa vztahuje
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu podla odseku 2, je povinna takuto poistnd zmluvu uzavriet podfa §
16 pri vstupe cudzozemského motorového vozidla na uzemie Slovenskej republiky.

Podla § 24, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a ods. 7 zak.€C. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu

a) na zdravi a naklady pri usmrteni spésobené prevadzkou nezisteného motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda nezistena osoba,

b) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti,
c) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktorti zodpoveda osoba, ktorej zodpovednost za tato
Skodu je poistena u poistovatela, ktory z dévodu svojej platobnej neschopnosti neméze tuto Skodu
uhradit,



d) spbsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba, ktorej
zodpovednost za tato Skodu je poistena podla § 16 ods. 1,

e) spOsobenu prevadzkou cudzozemského motorového vozidla vodi€¢om, ktorému nevznika pri
prevadzke tohto motorového vozidla na uUzemi Slovenskej republiky povinnost uzavriet hraniéné
poistenie, s vynimkou cudzozemského motorového vozidla, ktoré sa spravidla nachadza na tizemiiného
Clenského Statu; tym nie su dotknuté ustanovenia § 24a a 24b,

f) vzniknutd poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci a spésobenu prevadzkou
nezisteného motorového vozidla, za ktord zodpoveda nezistena osoba, ak bola su€asne tymto
motorovym vozidlom spésobena tazka ujma na zdravi alebo usmrtenie,

g) spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo do Slovenskej republiky odoslané z iného
Clenského &tatu, ak su sucasne splnené tieto podmienky:

1. na toto motorové vozidlo nebolo uzavreté poistenie zodpovednosti,

2. nebolo tomuto motorovému vozidlu v Slovenskej republike pridelené evidenéné &islo, osobitné
evidencéné Cislo alebo zvlastne evidenéné dislo,

3. ku Skodovej udalosti doslo v lehote 30 dni odo diia prevzatia motorového vozidla kupujucim.
Poskodeny ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody podla odseku 2 proti kancelérii za rovnakych
podmienok, za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi podla tohto zakona.
Kancelaria poskytuje poskodenému poistné plnenie podfa odseku 2 za rovnakych podmienok, za akych
poskytuje poistné plnenie poistovatel podla tohto zakona. Podmienky, za ktorych sa poskytuje poistné
plnenie podfa odseku 2 pism. ¢), sa povazuju za splnené, ak sa splnili vo¢i poistovatelovi, ktory z dévodu
svojej platobnej neschopnosti neméze Skodu nahradit.

Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa odseku 2 pism. a), b), f) a g), na
nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatefovi na nahradu toho, ¢o plnila
za poisteného podfa odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna pozadovat od prisludnej kancelarie
poistovatelov nahradu toho, €o plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism.
a).

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola od 14.12.2011
do 10.7.2012 vo vyske 1,0%.

Podla § 157, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané voci pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru Ze narok navrhovatela je plne dévodny, nakolko
odporca ako drzitel motorového vozidla VAZ, EVC: T.ha 2.11.2007 sposobil predmetnym vozidlom v
dbsledku dopravnej nehody smrtelné zranenie poSkodeného K., ktoré si vyZiadalo vyjazd lekarskej
sluzby prvej pomoci. Vzhlfadom ku skuto€nosti Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (§ 3, ods. 1 z4k.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla), vznikla navrhovatelovi v zmysle § 24, ods. 2 uvedeného
zakona povinnost uhradit z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla - navrhovatel poskytol z poistného garanéného fondu poistné plnenie
dria 31.10.2011 vo vySke 108,66 €, z Coho suma 83,00 € predstavuje delegany poplatok pre poistovriu



(na ktory si navrhovatel narok neuplatiiuje). Navrhovatel listom zo dfia 18.11.2011 uplatnil pravo na
nahradu poistného plnenia vo€i odporcovi, a vyzval ho aby uhradil diZnd sumu najneskér do 18.12.2011
- odporca vSak dlh neuhradil.

Sud preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatefovi na istine sumu vo vyske
25,66 €.

Co sa tyka Uroku z omeskania, na tento ma navrhovatel tiez narok, a to vo vyske zakladnej arokovej
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania (ku driu 19.12.2011 vo vyske 1,0%)
s plnenim pefiazného dihu zvySenej o 8 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak Ze navrhovatelovi
priznal urok z omeskania vo vyske 9,0% ro€ne zo sumy 25,66 € (plnenie navrhovatefla) od 19.12.2011
(t.j. odo dria nasledujuceho po dni uréenom na zaplatenie dlhu v pokuse o pokonavku, ktory je prvym
driom omeskania) do zaplatenia.

Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 142, ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku
v spojeni s § 149, ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a § 150, ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze procesne UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania spolu v sume 35,00 €, a to za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupovania vo vyske 18,50 € s poukazom
na skuto€nost, Ze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie 25,66 €), priCom uctované
trovy pravneho zastupovania vo vySke 58,58 € su podfa nazoru sudu neprimerané voci pohladavke, a
sud ich v takomto pripade médZze znizit, pripadne vbbec nepriznat’ (navrhovatel si U¢toval trovy pravneho
zastupovania za 2 hlavné ukony po 16,60 € - zvySené o DPH 20%, a 2x rezijny pausal po 7,81 € -
zvySené o DPH 20%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o ur€eni povinnosti odporcovi zaplatit' navrhovatelovi sumu 25,66
€, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,0% ro¢ne zo sumy 25,66 € od 19.12.2011 do zaplatenia nie
je mozné podat odvolanie, nakolko sa ho U€astnici / ich zastupcovia vyslovne vzdali v zmysle § 207,
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o priznani trov konania navrhovatelovi je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia, ku Krajskému sudu v Trnave cestou podpisaného sudu, v troch
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



