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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. C. Z. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 07. marca 2023 takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. Z., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava,

sa uznava za vinného,

ze

dna 11.09.2021 v ¢ase o 03:30 hod. na ul. E. X, Bratislava nezistenym predmetom rozbil sklenenu vypln
vstupnych dveri do reStauraCného zariadenia Duna Pub, cez ktoré sa nasledne dostal do priestorov
reStauracie, odkial zo skrinky za barovym pultom odcudzil kovovu bezpe€nostnu skrinku zn. Sigma s
finan€nou hotovostou a gastrolistkami v nominalnej hodnote 800,-€, ¢im tymto konanim spésobil spol.
Quazar steel s.r.o., ICO: 44 000 766, sidl. Tranovského 31, Bratislava $kodu rozbitim sklenenej vypine
na dverach a poskodenim bezpecnostnej skrinky zn. Sigma vo vySke 558,49 € a Skodu kradezou vo
vyske 800,-€, dria 02.10.2020 mu bola ulozena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,-€
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona &. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov spocivajuci v drobnej kradezi, bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 3, sp.zn.
6T/67/2020 zo diia 07.07.2020, s pravoplatnostou dfia 25.11.2020 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienecnym odkladom s uréenim skuSobnej doby v trvani 20 mesiacov,

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu, €in spachal vlamanim,
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachal

-precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,

-precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na



-rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/76/2022 zo difia 25.10.2022 pravoplatny dna
27.10.2022, ktorym bol obzal. C. Z.T. odstudeny na stuhrnny nepodmieneény trest odhatia slobody v
trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
trest zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky,

-rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/96/2021 zo difia 19.07.2022 pravoplatny dna
19.07.2022, ktorym bol obzal. C. Z.T. odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfatia slobody so strednym stupriom strazenia,
nakolko tresty uloZzené tymito skordimi rozsudkami su na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela
dostato¢né.

Podla § 288 ods. 1 Trestnévho poriadku sud odkazuje poskodeného:
-spol. Quazar steel s.r.o., ICO: 44 000 766, Bratislava, Tranovského 31
s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. C. Z. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie pregitanim
uplgtneného naroku poskodeného na ndhradu 8kody z predsudneho konania, vysluchom obZalovaného
C. Z., oboznamenim odborného vyjadrenia, listinnymi dékazmi.

Zastupca poskodenej spolo¢nosti Quazar steel s.r.o., C. T. sa v predsudnom konani na €.I. 23 pripojil k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 700,-eur a na €.I. 36 vo vyske 1.260,-eur.

Obzalovany C. Z. po zakonnom poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ohladne nahrady $kody.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital na hlavnom pojednavani odborné vyjadrenia, z ktorych
vyplyva, ze hodnota plastovych dveri je 500,-eur a hodnota trezora Sigma je 58,49 eur.

Z listinnych d6kazov sud oboznamil trestné spisy a sidne rozhodnutia o predchadzajticich odsudeniach
obzal. C. Z..

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/76/2022 zo dha 25.10.2022 pravoplatnym dna
27.10.2022, bol obzal. C. Z. odsudeny za obzvlaét zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory spachal 18.09.2021 na suhrnny
nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia, trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani
2 roky, pricom sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/219/2021, zo dfa
20.10.2021 vo vyroku o treste ako aj v8etky rozhodnutia obsahov nafi nadvazujuce.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/96/2021 zo dha 19.07.2022 pravoplatnym dna
19.07.2022, bol obzal. C. Z. odsudeny za preéin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona, ktory spachal dfia 05.06.2021 na nepodmienecny trest odnatia slobody



v trvani 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/219/2021 zo dia 20.10.2021 pravoplatnym
dfia 20.10.2021, bol obzal. C. Z. odstdeny za preéin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, ktory spachal diia 17.10.2021 na nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupriom stréZenia a trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 6T/67/2020 zo dia 07.07.2020 pravoplatnym
dfia 25.11.2020, bol obzal. C. Z. odsudeny za predin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, ktory spachal diia 04.05.2020 na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 12
mesiacov, so skudobnou dobou v trvani 20 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T/35/2021 zo diia 21.05.2021 pravoplatnym
dria 19.09.2021, bol obzal. C. Z.A. odstdeny za pokradovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. b/ Trestného zakona a iné, ktoré spachal dfia 28.09.2020 na uhrnny a suhrnny podmienecny
trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, pri¢om sud zruSil trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/67/2020, zo dia 07.07.2020 vo vyroku o treste ako aj
vSetky rozhodnutia obsahov nar nadvéazujuce.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 8T/19/2021 zo dha 29.09.2022 pravoplatnym dria
29.09.2022, bol obzal. C. Z. uznany vinnym z preé&inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory spachal dfia 23.01.2020, pri¢om sud u neho upustil od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 4T/1/2021.
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4T/1/2021 zo dfia 06.07.2022 pravoplatnym dra
06.07.2022, bol obzal. C. Z. odsudeny za pregin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona a iné, ktoré spachal dra 06.04.2019, 07.01.2019 a 30.06.2020 na Uhrnny a
suhrnny podmienec&ny trest odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, so skuSobnou dobou v trvani 3 roky,
pricom sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 6T/67/2020, zo dfia 07.07.2020
vo vyroku o treste ako aj vdetky rozhodnutia obsahov nafi nadvazujuce.

Z registra trestov a posudkov na obZalovaného vyplyva Ze tento ma v registri trestov desat’ zdznamoy,
trinast’ krat bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal tohto vinnym zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov a to precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal
dopustit tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej Casti rozsudku.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajucich sa
trestnych &inov z ktorych bol obZalovany uznany vinnym. Ta je pri preCine kradezZe podla § 212 ods. 2
Trestného zakona v sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov pri treste odnatia slobody.

Pri ukladani trestu obZalovanému je nutné konStatovat, Ze nakolko obZalovany spachal predmetny
skutok skér, ako boli vo&i nemu vyhlasené odsudzujuce rozsudky Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
3T/76/2022 zo dna 25.10.2022 a Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/96/2021 zo dha 19.07.2022,
prichadzalo do Uvahy ukladanie trestu sihrnného vo vztahu k tymto rozsudkom.

Pri hodnoteni ucelu trestu v zmysle Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze tresty, ktoré boli ulozené
obZalovanému tymito vy3Sie citovanymi rozsudkami su dostatoéné na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného. Ugelom trestu je ochrana spolognosti pred pachatelmi trestného &inu , vyjadrena vo
forme represie. Ciefom uplatfiovania tejto zasady je uloZit pachatelovi trestného €&inu trest, ktory by
mal byt ur&itou formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach odsudeného, ktori méze ulozit len sud podfa Trestného zakona za spachany trestny &in,
pricom ujma nie je uCelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému
ide spolo¢nosti vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda v zabraneni v pachani trestnej €innosti a
samozrejme o prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t.j. pdsobenia na odsudeného sankciou
tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivor , ako aj vo forme generalnej prevencie, t.j. pésobenia trestu
smerom k ostatnym &lenom spolo&nosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolo¢enskych
pravidiel mdzu byt odsudeni a tieZ vyjadrenie moralneho odsudenia pachatela. Ulohou spoloénosti je
pritom uloZit' len taky druh a vymeru trestu, pri ktorom bude splneny ucel tohto trestu, ale zarover budu
dodrzané aj zasady humanizmu, a to predovSetkym tak, Ze trest ma spbsobit len taku ujmu, aku vyZaduje
splnenie Ucelu trestu.



Preto sud v osobe obZalovaného dospel k zaveru, Ze tresty, ktoré boli ulozené obZalovanému vy3$3ie
uvedenymi skorSimi rozsudkami v celkovej vymere 6 rokov a 8 mesiacov nepodmienecného trestu
odfatia slobody a trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 2 roky, s na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela dostato¢né a upustil u neho od ulozenia sihrnného trestu.

Sud rozhodoval aj o riadne a v&as uplatnenom naroku poskodeného na nahradu Skody.

V predsudnom konani sa zastupca poskodenej spolo¢nosti Quazar steel s.r.o., C. T. pripojil k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody raz vo vySke 700,-eur a druhy krat vo vySke 1.260,-eur. Na
hlavnom pojednavani vySku uplatneného naroku na nahradu Skody neupresnil, nedokladoval, ani i mu
bola Skoda uhradena poistoviiou. Podla odborného vyjadrenia je rozsah poSkodenia dveri a pokladnice
vo vyske 558,49 eur. Nakolko po vykonanom dokazovani ohladne viny a trestu u obzalovaného by
dokazovanie ohfadne Skody presiahlo ramec dokazovania v tresthom konani a sud nemal dostatok
podkladov na to, aby mohol o uplatnenom naroku poskodeného na nahradu skody rozhodnut v tresthom
konani, odkazal poSkodeného s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



