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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Sone Mihalakovej a prisediacich A. B. C.
a B. D. na hlavhom pojednavani konanom dra 6. 3. 2023 v KoSiciach v konani proti uslému takto

rozhodol:

obzalovany
E. F., nar. XX. XX. XXXX v G, trvale bytom H. C. |. XX, t.€. na neznamom mieste

je vinny, Ze

dna 18. 4. 2016 v Case od 03,00 hod. do 03,30 hod. v G. H. J. A. I. XX po vypaceni vchodovych dveri
obytného bloku a po vyhnuti kovania zamku zo spodnej strany a vylomeni prednej Casti cylindrickej
vlozky na dverach kocikarne vnikol do kocikarne a odcudzil z nej damsky trekingovy bicykel zn. Genesis
a pansky horsky bicykel zn. Genesis, ¢im spdsobil poSkodenému B. K. Skodu spolu vo vySke 434,85 eur,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a €in spachal viamanim,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona.
Za to mu uklada :

Podla § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre vykon trestu odfatia slobody ho zaraduje do UVTOS
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | sp. zn.
10T 23/2016 zo dfia 1. 4. 2016 v spojeni s uznesenim sp. zn. 10T 23/2016 zo dfia 31. 10. 2016, ktorym
mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zakona ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani dva mesiace, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost nahradit Skodu vo vySke 434,85 eur (StyristotridsatStyri eur
a osemdesiatpat centov) poskodenému B. K., nar. XX. X. XXXX, bytom G., A. . XX.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. poskodeného B. K. odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu
Skody na civilny proces.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodzuje obz. E.F, nar. XX. XX. XXXX v KoSiciach spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Kosice |l pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zdkona s poukazanim na § 138 pism. e/ Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania
skutku, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

v G. v presne nezistenom dni zacgiatkom januara 2017 v no€nych hodinach nezistenym spésobom vosiel
cez vchodové dvere do obytného domu nachadzajucom sa na J. L. I. XX M. G., nasledne prekonal
ochranné mreZe na vstupe do kocCikarne tak, Ze nezistenym predmetom vylomil cylindricku vioZzku zamku
tychto mrezi a nasledne vylomil aj cylindrickil vlozku zamku vstupnych dveri a voSiel do priestoru
koCikarne odkial odcudzil 2 ks horskych bicyklov zn. Merida v hodnote 163,00 eur a KTM v hodnote
199,00 eur, patriace B. M., nar. X. X. XXXX, bytom L. XX, G., &¢im mu spdsobil Skodu vo vySke 362,00
eur a 2 ks horskych bicyklov zn. Kellys v hodnote 359,00 eur a Leader Fox v hodnote 172,00 eur patriace
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, G., &im jej sposobil Skodu vo vySke 531,00 eur, teda celkovu
Skodu vo vySke 893,00 eur,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje posSkodenych B. M., nar. X. X. XXXX, bytom G., L. |. XX a B.
C., nar. XX. XX. XXX, bytom G., L. I. XX s uplathenymi narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal na obz. E. F. obzalobu dfia 14. 5. 2018 pre zlocin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona
ucinného v Case spachania skutku a dna 2. 11. 2019 obzalobu pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona uc¢inného v ¢ase
spachania skutku. Dria 5. 12. 2019 sud spojil obe trestné veci do spoloéného konania a su vedené pod
sp. zn. 3T 39/2018. Obzalovany bol vypocuty iba k prvej obzalobe pred spojenim veci, nasledne boli
na neho vydané prikazy na zatknutie, pretoZe sa zdrziaval v cudzine a ospravedlfioval sa covidovymi
obmedzeniami; dfia 6. 12. 2022 sud rozhodol, Ze bude dalej vo veci konat' ako proti uslému.

Pred rozhodnutim sudu bolo vo veci vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodenych,
svedkov, oboznamenim znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a dalSich listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud po zvazeni jednotlivych dbkazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, &i ich obstarali organy €inné v trestnom konani, sud alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

K vyroku o vine obZalovaného:

Obz. E. F. prehlasil, Ze je nevinny. Na svoju obranu uviedol, Ze ked na ul. Inzinierskej €akal okolo poludnia
na priatelku N., €o bolo asi 15 minut, vSimol si dva bicykle pripnuté o kovovy plot, na ktorych ho zaujala
detské sedacka, bola ina, ako tie, ktoré si paméatal z detstva. Ked si ju asi minutu obzeral, mohol sa
dotknut bicyklov. Neskér navrhol matke svojho maloletého dietata O. P., Ze mu takd sedacku kupi, ¢o
odmietla, lebo sa upeviuje dozadu na bicykel, preto kupil taku, ktora sa upevriuje dopredu na ruru.

Svedok — poskodeny B. K. uviedol, Zze mal bicykle umiestnené v garazi a premiestnil ich do kocikarne
iba den predtym, ako sa dozvedel, Ze z nej boli odcudzené. V kocikarni ostala iba sedacka pre ich 3-
roéného syna, bola odrezana z odcudzeného bicykla. Vylucil, Ze by boli bicykle v niektory defi okolo
poludnia pripevnené pri nejakom plote, pretoZe ak niekde s manzelkou $li, napr. do obchodu, vZdy jeden
z nich ostal vonku pri bicykloch, aby nemusel vyberat’ syna zo sedacky.

Svedkynia — poskodena A. K. potvrdila, ze s manzelom premiestnili okolo 18,00 hodiny bicykle do
kocikarne, predtym boli v jeho praci, pretoZe sa chceli ist na druhy den bicyklovat. Na d'alSi der okolo
17,00 hod. im sused p. L. oznamil, Ze rano videl vylomeny zamok na ko€ikarni. Boli im odcudzené dva



bicykle, z manZelovho bola zrezana detska sedacka, ostala v kocikarni. Nemala vedomost, Ze by ich
bicykle boli niekedy vonku len tak bez ich dohladu.

Zapisnica o vypovedi svedka Q. L. bola precitana, pretoze medzi¢asom zomrel. V pripravhom konani
uviedol, Ze je vasnivy rybar a ked v pondelok rano odchadzal so susedom na ryby, zbadal, Ze fab zamok
na kocikarni je vylomeny. Veci sa odkladali do koCikarne cez neho, preto hned zistil, Ze chybaju dva
masivne bicykle K., ktoré odkladal p. K. ku skrini a spolu ich zamkol. Nemal na nich kontakt, az ked
sa vratil poobede z rybacky, informoval ich, ¢o sa stalo. Opravil zamok, dvere privrel a zavolal policiu.
Nepamatal sa, Ze by sa u nich v minulosti stalo nie€o podobné.

Svedkyria O. P. uviedla, Ze sa s obZalovanym roziSla v marci 2014, maju spolu dcéru. Po rozchode sa
stretavali sporadicky aj u jeho matky v Novom Salasi, vyzivovaciu povinnost ,si plnil v ramci moznosti®,
dcére kupoval vacsinou oblecenie. Mal vela napadov, ¢o s fnou bude podnikat, ale malo z toho realizoval.
Nebrala preto vazne ani jeho vyjadrenia, Ze dcéru bude vozit na bicykli na starej sedacke, ktoru jej
ukazal u nich doma.

Svedkyfia B. D. uviedla, Zze sa priatelila s R. R., ktorej pomahala, ked ostala na ulici a ktora
s obzalovanym odi$la do zahranicia, odkial sa jej ozvala a tvrdila, Ze sa tam maju dobre. O obZalovanom
jej povedala, Ze hra velmi dobre na gitare a Ze ked bol vo vazbe, finanéne ho podporovala. Tiez jej
povedala, Ze na nich niekto ,hodil“ nejaku kradez.

Svedok P. D. operativny pracovnik odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice pdsobi v policajnom zbore
od r. 2008. Z pracovnej pozicie ma poznatky o obZalovanom, Ze Zil s matkou v obci Novy Sala$, potom
sa nastahoval do Kosic k M. O.. Mal vztah s R. R., spolu uzivali drogy, sfetovany hraval na gitare
v parku. Bol podozrivy z obrovského mnozZstva kradezi bicyklov, predaval ich cez priekupnikov, ktori
sa odvolavali na neho, policii sa ho vSak nedarilo pre nedostatok dékazov usved¢it. S R. R., ktora ho
finanéne podporovala, kym bol vo vazbe, Zil asi 10 mesiacov v Holandsku. Uviedol, Ze obZalovany ma
slabsiu motoriku, nevie otvarat zamky, jeho ustaleny modus operandi je vypacenie dveri cez panty a nie
vlamanie cez zamky.

Svedok M. O. sa dostavil na hlavné pojednavanie na der 28. 5. 2019 (pred podanim druhej obZaloby)
z centra pre lie€bu drogovo zavislych Cor Centrum Krupina. Uviedol, Ze sa s obzalovanym dlho poznaju,
o prejednavanom skutku nemal Ziadnu vedomost. Pred ¢asom boli spoluobvineni v inej trestnej veci,
prokurator vSak zrusil uznesenie, ktorym mu bolo vznesené obvinenie. Meno O. P. mu ni¢ nehovorilo,
obZalovany mal priatefku R. R. a hral v nejakej skupine.

Podla zépisnice o obhliadke miesta €inu a fotodokumentécie boli dvere koc¢ikarne v obytnom dome na
ul. InZinierskej €. 14 neposkodené, kovanie zamku bolo vyhnuté zo spodnej strany a chybala predna
Cast cylindrickej vlozky. Zaistena bola vnutorna Cast vlozky ako mechanoskopicka stopa €. 1. Ako stopa
€. 2 — biologicka bol zaisteny ster z upevihiovacieho pasu kotviaceho mechanizmu detskej sedacky na
bicykel zn. Polisport.

Znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru KosSice (dalej len
,KEU PZ*) z odvetvia mechanoskopie k &asti cylindrickej vlozky konstatuje, Ze cylindricka vlozka
bola poskodena rozlomenim v mieste otvoru pre upeviiovaciu skrutku. Na povrchu skimanej Casti
rozlomenej cylindrickej vlozky neboli zistené Ziadne mechanoskopické stopy po nasilnom pésobeni
nastroja pouZzitého na rozlomenie cylindrickej vioZky.

Znalecky posudok KEU PZ z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy z 2. 8. 2016 bol
vyhotoveny na zaklade skumania biologickej stopy (steru z upeviiovacieho pasu detskej sedacky)
a porovnavacieho materialu — bukélneho vyteru B. K.. DNA analyzou biologického materialu zaisteného
ako stopa €. 2 bola zistena pritomnost zmieSaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch
réznych osdb. Porovnavacia vzorka oznacena ,B. K.“ nespadala svojim DNA profilom do DNA profilu
tejto zmieSanej biologickej stopy. DNA profil zmieSanej stopy bol vlozeny do narodnej databazy DNA
profilov.

Dria 30. 11. 2017 bol vypracovany znalecky posudok KEU PZ z odvetvia kriminalistickej biologie
a genetickej analyzy, ktorého zadavatelom bolo OR PZ KoSice a tykal sa pripadu kradezZe v pivni¢nych



priestoroch bytového domu na ul. Zombovej €. XX. Biologicka stopa — ohorok cigarety bol skimany
s porovnavacim materialom — bukalnym vyterom E. F., nar. XX. XX. XXXX. Analyzou DNA profilov
biologickej stopy a porovnavacej vzorky bol E. F. jednozna¢ne vylu€eny ako pdvodca stopy zaistene;j
na ohorku cigarety. DNA profil porovnavacej vzorky ,E. F.“ bol vloZzeny do narodnej databdzy DNA
profilov a porovnany v indexoch DNA profilov stép zaistenych z miest trestnych €inov, od obvinenych
a pravoplatne odsudenych osdb. Porovnanim bolo zistené, Ze porovnavacia vzorka ,E. F.“ spadala
svojim DNA profilom do DNA profilu zmieSanej biologickej stopy oznadenej ako predmet &. 2, ktory bol
skimany KEU PZ po predlozeni OR PZ Kosice pod &islom konania ORP-792/2-VYS-KE-2016 dfia 19.
4. 2016. Vysledky DNA analyz uvedené v porovnani boli overené spatnou DNA analyzou.

Znalkyfia A. E. S. odbornym vyjadrenim stanovila vSeobecnu hodnotu damskeho bicykla zn. Genesis
na 139,38 eur a panskeho bicykla zn. Genesis na 295,47 eur.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania mohol sud dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze sa Zalovany
skutok stal a Ze ho spachal obz. E. F.. Sud neuveril jeho obrane, Ze sa jeho DNA stopa dostala na
upevriovaci pas detskej sedaCky z odcudzeného bicykla vtedy, ked ho zaujala ako otca maloletého
dietata. Svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze obzalovany neviedol bezny rodinny Zivot, riadne
si neplnil ani len zakonnu vyZivovaciu povinnost. Pre zaver o jeho vine je vyznamné aj svedectvo
manzelov K., ktori vylugili, Ze by sa ich bicykle s detskou seda¢kou nachadzali bez ich dozoru pri nejakom
zabradli v niektory defi okolo poludnia. Na miesto €inu do kocikarrne ich premiestnili spolu kratko pred
kradeZou tiez z uzavretého priestoru a udialo sa to v podvec€ernych hodinach.

Ako vyplyva z § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu a trest uklada podfa zékona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi. PretoZze medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudla uc€innost
legislativna zmena Trestného zd&kona priaznivejSia pre obZalovaného, bol Zalovany skutok pravne
kvalifikovany tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii, ktoré
sU uvedené v § 34 a nasl. Tr. zdkona. Prihliadal na okolnosti trestného ¢&inu, osobu obZalovaného
a moznost jeho napravy. Polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti sud nezistil. Z miesta trvalého bydliska
podla spravy zr. 2018 vyplyva, Ze obzalovany Zil s matkou a sestrou v rodinnom dome, rodina ma dobru
povest a obZalovany je bezproblémovy. V evidencii priestupkov ma obZalovany okrem priestupkov na
useku cestnej dopravy evidované dve malé kradeZze v obchodoch v r. 2015 a 2016. V registri trestov
ma obzalovany pat zaznamov, z nich Styri uz maju fikciu zahladenia; obzalovany bol odsudeny za
preciny kradeze Styrikrat. Vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 23/2016 bol za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona odsudeny trestnym rozkazom zo dia 1. 4. 2016, ktory mu
bol doru¢eny dia 21. 4. 2016. Uznesenim sp. zn. 10T 23/2016 zo dfia 31. 10. 2016 mu bol nariadeny
vykon nahradného trestu odhatia slobody vo vymere dva mesiace. Trest odfatia slobody obzalovany
vykonal v UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, trest vykonal 31. 5. 2017.

PretoZe teraz sudeny trestny &in spachal obZalovany pred doru¢enim trestného rozkazu vo vyssie
oznacenej veci, bol mu uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace nepodmienecne so
zaradenim pre vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. St¢asne bol zrugeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T 23/2016 v spojeni s uznesenim sp. zn.
10T 23/2016 zo diia 31. 10. 2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujace,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Suhrnny trest neméze byt miernejsi, ako je trest ulozeny skor§im rozsudkom, resp. trestnym rozkazom.
Za precin podlfa § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona mozZno ulozit trest odfatia slobody az
na dva roky. Sud ulozil obZalovanému pri neexistencii prevahy pritazujucich okolnosti, kedy by bola
spodna hranica najmenej 8 mesiacov, suhrnny trest odnatia slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby
v &om zohladnil vySku spbsobenej Skody (necelych 500 eur) ako aj €as, ktory uz uplynul od spachania
skutku. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe
poslednych 10 rokov pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odratia slobody pre inu
umyselnu trestnu &innost.



Sud rozhodol o riadne a v€as uplatnenom ndroku na nahradu Skody tak, Ze obZalovanému uloZil
povinnost' ju nahradit vo vySke, ktora bola stanovena odbornym vyjadrenim znalca z prisludného odboru
a poskodeného so zvySkom uplatneného naroku odkéazal na civilny proces.

K vyroku o oslobodeni obZalovaného:

Obzalovany ku skutku kradeze 4 bicyklov v januari 2017 bol vypoCuty iba v pripravhom konani, na sude
bola precitana zapisnica o jeho vypovedi, pretoZe sa uz konalo v jeho nepritomnosti ako proti uslému.
Obzalovany dfia 31. 1. 2019 vyuZil pravo nevypovedat’ a aj k osobnym pomerom uviedol iba adresu
svojho prechodného bydliska v Holandsku.

Sud opakovane neuspesne predvolaval po spojeni tejto veci do spoloéného konania svedka M. O.,
ktorého vypoved na hlavhom pojednavani vykonat ako dokaz navrhoval v obZalobe aj po€as hlavného
pojednavania prokurator. Napriek poziadavke sudu, aby oznamil otazky, na ktoré ma byt tento svedok
obzaloby vypocuty po obmedzeni jeho osobnej slobody po realizacii uznesenia sudu podla § 88 Tr.
poriadku, prokurator ostal ne€inny. Sud preto nevydal uznesenie, aby bola obmedzena osobna sloboda
svedka M. O. a v neskorSom Stadiu konania na sude aj so suhlasom prokuratora iba precital zapisnicu
o jeho vypovedi v pripravhom konani.

Svedok M. O. bol vypoCuty pred vznesenim obvinenia obZalovanému a po vzneseni obvinenia. Sud
mohol preditat iba zapisnicu o jeho vysluchu zo dia 19. 2. 2019, svedok vyuzil pravo odopriet’ vypoved,
aby si neprivodil nebezpelenstvo trestného stihania. (Je potrebné uviest, Ze obzZaloba sa podla jej
zdbévodnenia opierala o vypoved tohto svedka pred vznesenim obvinenia obZalovanému).

Svedok T. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vyuZiva pravo odopriet vypoved, pretoZe po skutku
bol na mieste ¢inu, mohli tam ostat’ jeho stopy a z tohto dévodu nevypovedal ani v pripravhom konani.
Sud pristupil podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku k precitaniu zapisnic o jeho vysluchu v pripravnom konani.
Po vzneseni obvinenia obZalovanému bol svedok vypoCuty diia 23. 1. 2019, pricom vyuZil pravo
nevypovedat. Iba ,dodal“, Ze trva na tom, ¢o uz vo veci predtym uviedol. Sud precital zapisnicu
o vysluchu tohto svedka aj s jeho pokracovanim zo dfia 23. 2. 2017, ktory bol vykonany pred vznesenim
obvinenia obZalovanému. S prihliadnutim na vyjadrenie tohto svedka na hlavhom pojednavani, Ze
pocitoval isty natlak zo strany operativcov pred vysluchom dria 23. 2. 2017, sud tento dbkaz napokon
nezahrnul do jeho vypovede zo dia 23. 1. 2019. Pri tomto vysluchu s odstupom takmer dvoch rokov uz
totiz svedok uplne zrejme odmietol vypovedat podfa § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, preto nasledne
vySetrovatel nemal mat dévod zapisni¢ne uvadzat jeho odvolanie sa na predchadzajucu vypoved,
ktora bola naviac uskutoénena pred vznesenim obvinenia obZalovanému. Ako je zrejmé z odévodnenia
obzaloby, na rozdiel od sudu, prokurator napriek tomu akceptoval toto svedectvo T. R..

Vo veci boli pred sudom vypoc&uti a navrh obhajoby a obZaloby ako svedkovia aj prisludnici Okresného
riaditelstva PZ KoSice, ktori prisli do styku so svedkom R..

D. R. potvrdil, Ze zo sluzobného kontaktu pozna obZalovaného, ktory je znamy kradezami bicyklov aj
svedka R.. Na teraz prejednavany pripad sa pre mnozstvo inych uz blizSie nepamatal.

Aj B. L. mal sluzobné poznatky a aj kontakty s obZalovanym a so svedkom R.. K prejednavanej veci
bliZzSie okolnosti nepoznal.

Ing. Q. K. vedel len okrajovo o tom, Ze kolega A. Q. rieSi pripad obz. E. F.. S tymto pripadom mohol mat’
spoloéné len to, Ze podla beznej praxe mohol byt pritomny pri podpisovani zapisnic osdb vypo&uvanych
kolegom A. Q..

A. B. Q. vypovedal, Ze k pripadu kradeze 4 bicyklov z ko€ikarne na ul. Humenskej bola vykonana
obhliadka miesta €inu, boli zadokumentované dokazy a boli vypoCuti poSkodeni. Kolegovia z operativy
nasledne zistili svedka udalosti p. R., ktory v procesnom postaveni ako svedok uviedol, Ze sa stretol
s O., ktory byval asi 100 m od miesta €inu. Mal bicykel a ukazal mu, odkial ho zobral. Na miesto &inu na
ul. Humenskej XX mu ukéazal, ako vylomil mreZe a poSkodil dvere. Ked sa vratili k bydlisku Orlovského,
balil si nejaké veci do tasky a dal mu podrzat naradie, s ktorym vykonal vlamanie. Dal si ich do bundy
a napokon aj zobral domov, potom ich vydal dobrovolne policii a bolo doplnené znalecké skiumanie na



chémiu, z miesta €inu bola sfaté farba z mrezi. Nasledoval vysluch p. O., ktory uviedol, Ze obZalovany
priSiel k nemu v noci s 2 bicyklami a poziadal ho, aby s nim iSiel, Ze mu ukaZze, kde su dalSie bicykle.
Pri8li na miesto &inu, kde bol treti bicykel oprety o Sachtu, odniesli ho k nemu domov, obZalovany si
zobral tie dva a hoci mu treti nechal, po nejakom ¢ase mu ten bicykel odovzdal. Svedok R. odmietol
konfrontaciu s O. a obZalovany, ktory bol v tej dobe vo vazbe v inej veci, odmietol ku kradeZi bicyklov tiez
vypovedat. O. vzniesol obvinenie pre prec€in podielnictva, prokurator zrusil toto uznesenie, nasledne mu
vzniesol obvinenie za kradez v spolupachatelstve s J. Fabinim. Prokurator nasledne zrusil predmetné
uznesenie v Casti tykajucej sa p. O. a podal obZalobu na E. F..

Svedok - poSkodeny B. M. uviedol, Ze na vylomené zamky na kocikarni ho ako domového dbvernika
upozornil sused p. C. a nasledne spolu zistili, Ze z asi 15 bicyklov chybaju 4, z toho boli dva jeho zn.
Merida a zn. KTM. Pre zaneprazdnenost nereagoval hned na SMS spravu od p. C. ale aZz o dva dni.

Svedok - poSkodeny U. C. uviedol, Ze okolo 21,00 hod. dia 11. 1. 2017 sa nevedel dostat’ do ko€ikarne,
pretoZe na mrezi pred jej dverami bola zlomena vlozka a mreze nemali nikdy klu€ku. Podarilo sa mu
len pootvorit dvere, uz sa nepamatal, & mali tieZ rozbity zamok. Jeho bicykle boli ulozené za dverami,
preto nevedel, &i sa tam nachadzaju. Poslal SMS spravu domovému dévernikovi p. M. a pustil to z hlavy,
pretoZe sa takmer kazdy druhy mesiac stavalo, Ze bol zalomeny kfu¢ vo vchodovych dverach. Asi o dva
dni sa stretol s p. M., ktory byval striedavo aj u svojej priatelky, a spolo¢ne zistili, Ze doSlo ku kradezi
bicyklov, medzi nimi boli aj jeho a to zn. Kellys a Leader Fox, ktoré naposledy videl medzi viano&nymi
sviatkami.

Svedkyria — poSkodena B. C. potvrdila vypoved svojho manzela, Ze im z ko&ikarne boli odcudzené dva
bicykle, videla vylomeny zamok.

Podla zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie boli mreze a dvere do koclikarne bez
cylindrickej vlozky, dve Casti cylindrickej viozky boli zaistené ako mechanoskopické stopy €. 1 a &. 2.
V kocCikarni sa nachadzalo okrem inych veci eSte 21 bicyklov.

Podla zapisnice o vydani veci T. R. vydal dobrovolne diia 23. 2. 2017 veci, ktoré mal od p. O., a to
Spachtlu s gumenou ru¢kou a obojstranny Srubovak bez rukovate.

Vo veci boli podané tri znalecké posudky Kriminalisticko expertizneho Ustavu PZ Kosice (dalej len ,KEU
PZ*), ktoré boli oboznamené ich precitanim.

Posudok KEU PZ z odvetvia daktyloskopie konstatoval, Ze na $pachtli a Srubovaku, ktoré vydal T. R.,
neboli zviditefnené Ziadne upotrebitelné daktyloskopické stopy. Ich skimanim v odvetvi kriminalistickej
a sudnej chémie bol ziskany poznatok, Ze na Cinnej Casti Spachtle boli otery naterovej hmoty
svetlozelenej farby, ktoré sa druhovo zhodovali s porovnavacou vzorkou zaistenou z vchodovych mrezi
pred kocCikarfiou na mieste Cinu.

VSeobecnu hodnotu odcudzenych bicyklov, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti rozsudku, stanovil
odbornym vyjadrenim znalec Ing. Jan Mandelik, PhD.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania sid nemohol dospiet’ k zaveru bez akychkolvek pochybnosti,
Ze zalovany skutok zo zaciatku januara 2017 spachal obz. E. F..

Obzalovany nevypovedal a neusvedCuje ho ziaden priamy dbkaz, priCom neexistuje ani retaz
nepriamych dékazov takej kvality, ktora by iny zaver ako o vine obZalovaného pripustala. Vypovede
svedkov R. V. O. su procesne nepouzitelné a nepriame svedectvo A. Q. je podporené len tym, Ze
na vlamanie bola pouZzita Spachtla, ktoru vydal svedok R. ale nie je objektivne preukazané, kto ju na
vylomenie mreZe pouZil.

V zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech) sud oslobodil obz. E. F. podla § 285
pism. ¢/ Tr. poriadku spod obZaloby vedenej pdvodne pod sp. zn. 3T/82/2019, pretoZe nebolo dokazané,
Ze skutok spachal obzalovany.

V sulade s ust. § 288 ods. 3 Tr. poriadku boli poSkodeni s uplathenymi narokmi na nahradu Skody
odkazani na civilni proces, pretoZze obZalovany bol spod obZaloby oslobodeny.



Rozsudok bol prijaty v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo Ucinne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



