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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu
a sudcov JUDr. Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom B. E., F. XXXX/XXX, G. B. E., t. €. na slobode, pre trestny &in
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky pola § 289 odsek 2 Tr. zadkona, na neverejnom zasadnuti
konanom v Trencine dfa 16. jula 2024, prejednal odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 06. decembra 2023 pod sp. zn. 2T/58/2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 06. decembra 2023 pod sp. zn. 2T/58/2022 bol
obZalovany A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,obZalovany“) oslobodeny podla § 285 pism. b) Tr.
poriadku spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo diia 30. maja 2022 pod ¢&. k.
2Pv 64/22/3307-23, doru¢enej okresnému sudu toho istého dria, pre trestny €in pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykove;j latky podla § 289 odsek 2 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
na tom skutkovom zaklade, Ze

,dfia 02.02.2022 v Ease okolo 0 10:25 hod. bolo v PovazZskej Bystrici na H. ulici, pred obytnym blokom &.
XXXX, hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica zastavené a kontrolované
osobné motorové vozidlo znacky Mercedes Benz ML 350 CDI s evidenénym cCislom B., ktoré viedol
jeho vodi¢ po H. ulici popred obytny blok & XXXX smerom k budove F., kde na vyzvanie policajta
a aj po zakonnom pouceni o spbsobe vykonania dychovej skusky ako aj o nasledkoch spojenych s
jej nevykonanim, vodi€ riadnu dychovu skusku na pritomnost alkoholu do elektronického meracieho
pristroja Alcoquant 6020 plus A410 235 nevykonal, pretoZe pri fukani nereSpektoval pokyny policajta
ohladom nevyhnutnej doby fukania do pristroja, pri¢om funk&nost’ pristroja bola nasledne preverena aj
kontrolnou dychovou skukou policajta

a kedZe vodi¢ javil znamky poZzitia navykovej latky a dalSej dychovej skuske sa uz odmietol podrobit,
bol nasledne policajtom vyzvany v ten isty derfi 02.02.2022 v €ase okolo 10:45 hod. na podrobenie sa
lekarskemu vysetreniu, spojenému s odberom krvi alebo iného biologického materialu v zdravotnickom
zariadeni, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, Comu sa vyslovne odmietol podrobit, hoci by takéto
vySetrenie nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,“ pretoZze skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie v neprospech
obzalovaného prokurator. Svoje odvolanie pisomne oddvodnil podanim zo dna 06. februara 2024 tym,
Ze nesuhlasi s pravnymi nazormi okresného sudu vyjadrenymi v napadnutom rozsudku, v ktorych
okresny sud uvadza, Ze za podstatné je potrebné povaZovat poucenie obzalovaného zo strany
prisludnikov PZ ohfadom moznych nasledkov odmietnutia skusky, ked nevedomost’ o trestnosti svojho
konania pachatefla viny nezbavuje. Samotné znenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu potrebu
predchadzajuceho poucenia nevyZaduje. Za rovnako nespravny nepovazuje ani pravny nazor, ze



po neuspesnosti dychovych skusok mal byt postup prisludnikov PZ taky, Ze by mali ,predviest
vodi¢a k lekarovi za u€elom realizacie skudky odberom krvi u neho”, ked uvedeny postup, vzhfadom
na neskorSie vyjadrenie vodi¢a o odmietani takejto skusky, povaZuje za nutenie k sebaobvineniu
a obmedzeniu osobnej slobody v rozpore s ustavnymi principmi. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie a rozhodovanie.
V pripade, ak by sa krajsky sud s touto jeho argumentaciou nestotoznil, poukazal na skutoCnost, Ze
konanie, ktoré je obZalovanému kladené za vinu, napifa aj znaky priestupku, a preto je na mieste
postupit' vec na prejednanie ako priestupku prislusnému organu.

Obzalovany sa do konania verejného zasadnutia krajského sudu k pisomne odévodnenému odvolaniu
prokuratora ani sam, a ani prostrednictvom svojho obhajcu nevyjadril.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dria 16. jula 2024 vykonané za spinenia v3etkych
procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti obZalovaného, ktory sam
navrhol vykonat verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Zze sa pridrziava pisomne podaného a odévodneného odvolania podriadeného prokuratora, ako
aj vSetkych navrhov v iom uvedenych, teda aj navrhu, ako ma odvolaci sud rozhodnut'.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol,
Ze navrhuje odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. V tejto suvislosti poukazal na vysloveny
pravny nazor krajského sudu v jeho predchadzajucom rozhodnuti v prejednavanej veci. Pokial' ide
o prokuratorom uvadzané mozné pravne posudenie skutku ako priestupku, tak uvedené posudenie
neprichadza do uvahy aj vzhladom na v8etky vyjadrenia prokuratora v celom tresthom konani.
Obzalovanému je kladené za vinu iba odmietnutie vykonania krvnej skusky a nie dychovej skusky, ktorej
by sa teoreticky mohlo tykat' postihnutie za priestupok, ale vo vztahu, ku ktorému konaniu ani toto trestné
konanie smerované nebolo a neboli vykonavané ani prislusné procesné ukony.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla

§ 316 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom bolo
predloZené diia 22. maja 2023, na verejnom zasadnuti dfa 16. jula 2024, postupom podla § 317 odsek
1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratora je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, ale dévodné
nie je. Krajsky sud nezistil pritom ani chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodnovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s platnym Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoslo k Ziadnym relevantnym
pochybeniam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového stavu veci. Okresny sud
ako sud prvého stupiia vykonal dokazovanie (vykonanim v3etkych dostupnych a relevantnych dékazov
a postupoval v intenciach pravneho nazoru vysloveného v posudzovanej trestnej veci v uzneseni
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 11. jula 2023 pod sp. zn. 23To0/30/2023) v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie a urobil

z neho spravne nielen skutkové, ale i pravne zavery, pri€om pri hodnoteni dékazov postupoval désledne
podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku. Tieto hodnotil na zaklade vnutorného presved&enia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, bez ohlfadu na to, kto
vykonané dbkazy zadovazil a dospel nasledne k logicky spravnym

a oddévodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1

Tr. poriadku aj podrobne a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Krajsky sud je v zhode s nazorom okresny sudu v tom, Ze aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze
sa mal dopustit’ Zalovaného skutku, ktory ma byt pravne kvalifikovany ako Zalovany predmetny trestny
¢in precinu, vysledky dokazovania vykonaného pred prvostupfiovym okresnym sidom na hlavnom
pojednavani netvoria relevantny podklad pre nepochybny zaver o tom, Ze Zalovany skutok je skutoéne



trestnym &inom. Vysledky dokazovania v tomto smere nie su jednoznané, a neexistuje tak vObec
ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, vzdjomne sa podporujucich, ktory by viedol

k nepochybnému zaveru o vine obzalovaného, ale prave aj neopomenutim platnej zasady

»in dubio pro reo“, t. j. ,v pochybnostiach v prospech obvineného &i obzalovaného®, vyplyvajlucej
z ustanovenia § 2 odsek 4 Tr. poriadku, tvori naopak podklad pre spravne a zédkonné rozhodnutie
v posudzovanej trestnej veci tak, ako rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom (vid napr. judikat
R 14/1964).

V preskumavanej trestnej veci po podani obZaloby a vykonani dokazovania na okresnom preukazatelne
vznikli relevantné pochybnosti o tom, ¢€i skutok kladeny za vinu obZalovanému tak, ako sa stal, je
trestnym &inom, a to napriek skutonosti, Ze okresny sud vykonal pomerne rozsiahle dokazovanie,
pricom z takto vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze jedinymi dokazmi vo vztahu k tomu, Ze konanie
obzalovaného malo charakter Zalovaného trestného &inu precinu, su svedecké vypovede C. a |.,
konajucich prisluSnikov policajného zboru v inkriminovanom ¢ase a na inkriminovanom mieste. Sam
obzalovany pritom odmietnutie skisky odberom krvi, ktoré malo byt konanim, napifiajucim znaky
Zalovaného trestného &inu precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla

§ 289 odsek 2 Tr, zdkona, odmieta. Svedecké vypovede konajucich policajtov su vSak nielen podla
nazoru okresného sudu, ale aj podla krajského sudu rozporuplnég, a to prave v zdsadnej Casti, tykajuce;j
sa odmietnutia podrobeniu sa skusky odberom krvi obZalovanym, resp. kedy, akym prejavom a za
akych okolnosti k nemu malo déjst. Aj ked' z vykonaného dokazovania, a to aj v spojitosti s vypovedou
samotného obZalovaného, ktora bola inak konzistentna, skuto€ne vyplynulo, Ze k vykonaniu skusky
odberom krvi u obzalovaného nedoslo, nebolo preto v preskimavanom trestnom konani racionalne a bez
akychkolvek relevantnych pochybnosti, ani po vykonani vdetkych relevantnych dékazov preukazané, Ze
by sa obZalovany dopustil takého konania, ktoré by napinalo vSetky obligatérne znaky tohto trestného
ginu, t. j., Ze by vykonanie takejto skusky kvalifikovane odmietol. Uvahy a zavery sidu okresného sidu
zaloZené na zdsadach logického konania a uvaZovania su preto vecne spravne a krajsky sud sa s nimi
plne stotoznil. Krajsky sud preto po preskumani veci dospel

k rovnakym skutkovym a pravnym zaverom, ako okresny sud a osvojil si tiez dévody a uvahy, ktorymi
okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora
vo vztahu k hodnoteniu svedeckych vypovedi C. a |. nepovazoval za dévodné. Odvolacie namietky
prokuratora totiz smerovali vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania okresnym
sudom, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit' inak, nez to urobil okresny sud ako sud prvého stupria.

Krajsky sud k namietkam prokuratora tykajucim sa ,nepotrebnosti pouCenia osoby, ktord ma byt
podrobena dychovej skuske vo vztahu k spachaniu predmetnej trestnej ¢innosti uvadza, ze v danom
pripade z viacerych vykonanych dOkazov vyplyva, Ze v uvedenom pripade jednoznacne nedoslo k
,zastaveniu a kontrole osobného motorového vozidla“ (ako prokurator postup policajtov oznacil v ramci
podanej obZaloby) pri vykone bezZnej kontroly ugastnikov cestnej premavky, ale po vozidle bolo patrané
a zastavené bolo vyluéne z dovodu, Ze vodi€ vozidla, t. j. obZalovany mal byt podozrivy, Ze vedie vozidlo
pod vplyvom alkoholu alebo omamnej a navykovej latky. Procesny postup policajtov preto musel byt
jednoznacne odlidny prave od beznej cestnej kontroly, nakolko vykonavali ukony vo vztahu k osobe
podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti, avdak ich postup takyto nebol.

Vo vztahu k namietkam prokuratora tykajucim sa nemoznosti postupu policajtov spésobom, Ze by
obZalovaného ,predviedli“ na odber krvi s odévodnenim, Ze uz pri vozidle sa mal obZalovany vyjadrit,
Ze takyto postup odmieta, krajsky sud jednak opatovne poukazuje na rozporupiné svedecké vypovede
zasahujucich prisludnikov Policajného zboru, vo vztahu za akych okolnosti a akym spdsobom, a &i vébec
malo k odmietnutiu takejto skudky dojst’ (ked obZalovany toto odmietnutie v priebehu trestného konania
popiera a vypovede svedkov su rozporuplné). Krajsky sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze dychova
skuska, ktora bola u obzalovaného opakovane neuspesna, realizovana v ¢ase o cca 10.25 hod. — 10.30
hod. (kedy vykonal svedok C. I. ,kontrolnd dychovu skudku®), avdak k odmietnutiu skusky krvi odberom
(v zmysle obZaloby) a aj naslednému obmedzeniu osobnej slobody obZalovaného v spojitosti s tym,
Ze mal chciet miesto opustit, doslo podla zapisnice o zadrzani az zo skuto&ne zarazajucim ¢asovym
odstupom 15 minut. Pritom zo Ziadneho z vykonanych dékazov nevyplyva, Ze v momente po neuspesnej
dychovej skuske, ktorej sa v8ak realne podrobil, by vykonanie inej skudky odmietal. Za uvedenych
okolnosti krajsky sud konstatuje, Ze nebolo dévodné Zalovany skutok ani postupit inému organu podla
§ 280 odsek 2 Tr. poriadku, za u¢elom prejednania ako priestupku.



Krajsky sud pre uplnost uvadza, Ze odvolanim prokurator v podstate napadal spésob hodnotenia
vykonanych dokazov pred okresnym sudom na hlavhom pojednavani. Vstupovat vSak do tohto jeho
hodnotenia, s poukazom na ustanovenie § 2 odsek 12 Tr. zakona, mozno len skuto€ne vynimocne, t. j. len
ak by toto hodnotenie bolo v prikrom rozpore s ustanovenim, ktoré dosledne zavazuje sud prvého stupnia
pri uvedenom procesnom postupe, pripadne ak by jeho hodnotenie dékazov bolo v zadsadnom rozpore
s principmi elementarnej logiky, ¢omu ale v posudzovanom pripade tak rozhodne nie je (prave naopak),
pretoZe okresny sud zrozumitelne, presvedcivo a akceptovatelne zakonnym spdsobom hodnotil a dospel
k sprdvnemu a zakonnému zaveru o tom, Ze nie je mozné konanie obZalovaného bez akychkolvek
rozumovych pochybnosti, navySe pri existencii uz opakovanej uvadzanej platnej zasady trestného
procesu ,in dubio pro reo®, vyhodnotit’ ako trestny &in. Zaverom je potrebné pripomenut, Zze z procesného
postupu vykonaného sidom prvého stupnia je zrejmé, Ze nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany skutok
nestal.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné, podfla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



