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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XX, zastipena Obcou B., dieta rodicov otec neuvedeny
matka C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. L. P. X, t.&. UVTOS Nitra Chrenova, zastipena opatrovnikom
Mestom Vranov nad Toplou, Mestsky urad, Dr. Daxnera 87/1, 093 16 Vranov nad Toplou, maloleta je
zverena |. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. €. XX, ob&an SR a D. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XX,
obgianka SR na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o pozbavenie
rodi€ovskych prav takto

rozhodol:

Sud pozbavuje vykonu rodiCovskych prav a povinnosti C. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
L. P. X, zastupenu opatrovnikom Mestom Vranov nad Toplou, Mestsky urad, Dr. Daxnera 87/1, 093 16
Vranov nad Toplou, vo vztahu k mal. C. J., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni podal Okresnému sudu Vranov nad
Toplou na pozbavenie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky C. J. vo vztahu k mal. dcére C.
J., nar. XX XX XXXX.

Navrh odévodnil tym, Ze mal. dieta je na zaklade rozhodnutia o predbeznom opatreni zo dfia 31.10.2013
od uvedeného dia v osobnej starostlivosti manZelov M., tito sa o dieta riadne staraju. Biologickd matka
sa o dieta nezaujima, nezabezpecuje svojmu dietatu Ziadnu starostlivost, nema o dieta zaujem. Matka
zastupend svojim opatrovnikom podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie maloletého dietata bez
vztahu k urcitym osvojiteflom. Otec dietata v rodnom liste uvedeny nie je.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 8P/378/2013-9 zo diia 13.01.2014 preniesol prislusnost
na tunajsi sudu.

Uznesenim ¢.k. 2P/23/2014-33 zo dfia 22.04.2014 sud mal. dietatu ustanovil kolizneho opatrovnika
ato ObecB..



Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Na
pojednavanie sa nedostavil suidom ustanoveny kolizny opatrovnik mal. dietata a opatrovnik matky u
ktorého dorucenie predvolania mal sud riadne a v€as doru€ené. Kolizny opatrovnik mal. dietata a
opatrovnik matky svoju neuc&ast ospravedinili, neZiadali pojednavanie odrocit, preto sud podra § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Na pojednavani navrhovatel, I. M. a D. M. - osoby, ktorym dieta bolo zverené s navrhom suhlasili,
potvrdili, Ze biologicka matka sa o dieta nezaujima, nezabezpeCuje mu ziadnu starostlivost, nema o
dieta zaujem.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom mal. matky dietata, jej zakonnych zastupcov a kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa z obsahom predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria XX XX.XXXX sa narodila mal. C. J., ktora je zapisana v knihe narodeni matricného uradu E. L.
P. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XXX. Otec dietata v rodnom liste
zapisany nie je.

Predbeznym opatrenim Okresného sidu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 8P/346/2013 zo dna 31.10.2013,
ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 31.10.2013 bola mal. C. J. zverena do starostlivosti manzelom I.
a D. M., kedZe biologicka matka zastupend svojim opatrovnikom dala privolenie na osvojenie dietata
bez vztahu k urc€itym osvojitefom. Otec dietata v rodnom liste nie je uvedeny.

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. Zn. 8Ps/3/2010 zo dfia 26.03.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 28.04.2010 bola matka mal. dietata C. J., nar. XX.XX.XXXX pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony. Uznesenim &.k. 9P/5/2013-11 zo dfa 14.02.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
13.04.2013 bolo jej za opatrovnika ustanovené Mesto Vranov nad Toplou.

Pod sp. zn. 4P48/2014 je vedené tunajSim sudom konanie o navrhu na zverenie mal. C. J. do
predosvojitelskej starostlivosti, vo veci doposial nie je rozhodnuté. Pod sp. Zn. 4P/49/2014 je vedené
konanie o osvojitefnosti mal. C. J..

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuziva svoje rodi€ovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Pozbavenie rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav je najzavaznejSim a najtvrdSim zasahom do rodi€ovskych
prav. Sud rodi¢a pozbavi vykonu rodiCovskych prava, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a
povinnosti alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava.

Za zavazné zanedbavanie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa povazuje absolutny nezaujem o
maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzZivu, dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. (R 21/1990, R 41/1976).



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Matka sa o dieta od jeho narodenia absoliutne nezaujima, nezabezpeduje jeho vychovu a vyzivu,
dlhodobo si neplini rodi¢ovské prava a povinnosti, neposkytuje dietatu zakladné Zivotné potreby, preto
sud navrhu vyhovel a pozbavil matku vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. C. J..
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146, ods. 1 pism. a O.s.p., podla ktorého

ziaden z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze sa jedna o veci starostlivosti sidu o
maloleté deti, ktoré mozno v zmysle § 81, ods. 1 O.s.p. zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje

za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove

.maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



