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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Obchodna, a. s., so sidlom Jesenského 4707, Zvolen,
zastupeného JUDr. Patriciou Uhrinovou, advokatkou, so sidlom Slobody 23, KoSice proti zalovanym: 1.
NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r. 0., Bardejovska 38/A, PreSov, ICO: 31 684 181, 2. FINEPRINT, s.r. 0.,
so sidlom Budovatelska 38, Presov, ICO: 36 471 356, o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
zalovaného v 2.rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov, ¢. k. 20C/167/2013-81 zo dnha 28. 01.
2014 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

V danej pravnej veci Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 20C/167/2013 zo dfia 28. 01. 2014 rozhodol
o navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia tak, Ze ulozil Zalovanym zdrzat' sa akéhokolvek
nakladania s hnutelnymi vecami $pecifikovanymi v prilohe kdpnej zmluve uzavretej dna 31. 12. 2012
medzi predavajicim L. D. company s. r. 0. a kupujicim OBCHODNA a. s., a to az do pravoplatného
skonCenia konania o vydanie predmetnych veci. UloZil Zalobcovi, aby v lehote 30 dni od dorugenia
uznesenia podal navrh na zacatie konania o vydanie vySsie uvedenych veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany v 2.rade a navrhol ho zrusit. V odvolani uviedol, Zze prvy
aj druhy vyrok napadnutého sidneho rozhodnutia poklada za nevykonatelny a zmatocny. Nie je mozné
spravodlivo a zakonne ,blanketarnym® spésobom ukladat ucastnikom konania povinnost pri pouziti
odvolavky na akusi prilohu akejsi kipnej zmluvy, ktoré netvoria ziadnu sucast sudneho rozhodnutia.
Rozhodnutie a takéto ulozenie povinnosti je zamenitelné, neurcité, nepripustné a nevykonatelné.
Uviedol, ze sud o navrhu na vydanie predbezného opatrenia rozhodol ultra petitum, €o nemalo oporu v
pravnej uprave. Namietal, Ze sud rozhodol bez spinenia poplatkovej povinnosti navrhovatela voci sudu.
Dalej odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupiia svoje uznesenie nedostatone a nepreskimatelne
odovodnil a tym doslo k nepripustnému zasahu do osobného prava zalovaného v 2.rade na spravodlivy
proces. Konajuci sud sa nevysporiadal s otazkou splnenia podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia, a to bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj dalSich zakonnych podmienok. Predlozené dbkazy
- doklady z elektronickej registracnej pokladne nemdzu byt hodnovernym dokladom pre preukazanie
bezprostredne hroziacej ujmy zalobcovi, a to s poukazom na to, Ze Zalobca sudu tvrdi, Ze tdajny vlastnik
vlastni tovar v uhrnnej kipnej cene 862 710 Eur. Z uvedenych dokladov nie je mozné ziadnym spdsobom
identifikovat tovar uvedeny v akejsi prilohe a v akejsi kipnej zmluvy. V odvolani zalovany v 2.rade poprel,
zeby tovar, ktory uvadza zalobca v zalobe mal v drzbe alebo zeby ho predaval.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
rozhodnutie je potrebné zrusit. Pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o
predbeznom opatreni, odvolaci sud v zasade ma moznost rozhodnutie sudu prvého stupria zrusit' len
vtedy, ak zastavuje konanie (§ 221 ods. 3 OSP). Podla nazoru odvolacieho studu ust. § 221 ods. 3 OSP



sa vztahuje len na pripady, ked sud prvého stupfia rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory ma vSetky naleZitosti riadneho navrhu (§ 42 ods. 1 OSP,, § 75 ods. 2 OSP).

V danom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory dorucil sudu zalobca, nema vSetky
nalezitosti riadneho navrhu. Navrhovany petit, ktorym sa Zalobca domaha, aby sud zaviazal zalovanych
v 1. a 2.rade ,zdrzat sa akéhokolvek nakladania s hnutefnymi vecami:“ je neurcity a nevykonatelny. Uz
z formulacie navrhu petitu sa javi, ze po Uvodnej vete mal nasledovat zoznam hnutefnych veci (tato
uvodna veta sa kon¢i dvojbodkou). Ani z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je
mozné usudit, akych konkrétnych veci sa ma predbezné opatrenie a nasledne aj zaloba vo veci same;j
tykat. Tento nedostatok navrhu spdsobuje, ze bez doplnenia navrhu nie je mozné v konani pokracovat.

Zalobca musi predmet konania v navrhu na zadatie konania vymedzit urditym (nezamenitelnym)
spO6sobom. Je to Zalobca, ktory ur€uje predmet konania, obycajne formulaciou petitu navrhu. Na jeho
presnom a konkrétnom formulovani nie je potrebné trvat v situacii, kedy je z obsahu navrhu nepochybné,
¢oho sa Zalobca mieni domahat. V tomto pripade v3ak je z navrhu zrejmé, Zze Zalobca sa domaha
ochrany vlastnickeho prava k va¢siemu okruhu hnutelnych veci, ktoré v navrhu neuviedol (predlozil len
dbkazy o tom, ktoré veci by mali byt jeho vlastnictvom). Preto nie je mozné predmet konania v danom
pripade urCovat podla doterajSieho obsahu navrhu, ale je nevyhnutné, aby Zalobca sam Specifikoval
hnutelné veci, o ktorych tvrdi, Ze su jeho vlastnictvom a Ze do jeho vlastnictva k tymto veciam niektory
zo Zalovanych zasahuje.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zru$il podla ust. § 211 ods. 2 pism.
f) OSP. Tym, Ze sud nevyzval Zalobcu na doplnenie navrhu, Zalovanému sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom - namietat tvrdené skutoCnosti a predkladat’ k nim dékazy.

Ulohou sudu prvého stupfia bude vyzvat Zalobcu na dopinenie navrhu na vydanie predbezného
opatrenia tak, aby bol petit navrhu vykonatelny a nasledne o nom rozhodnut. Zohladni aj skuto€nost,
Ze na zalovaného v 1.rade bol vyhlaseny konkurz a podla obsahu navrhu posudi, &i je potrebné konanie
vo vztahu k zalovanému v 1.rade bol vyhlaseny konkurz a podla obsahu navrhu posudi, i je potrebné
konanie vo vztahu k zalovanému v 1.rade prerusit (Ci sa toto sudne konanie tyka majetku podliehajuceho
konkurzu - § 470ds. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii).

Vzhlfadom na dévod zrusenia napadnutého rozhodnutia nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi
namietkami Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



