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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: M. A., D.. XX. XX. XXXX, N. S. X., XXXX B. V..,
X. N., H., Y. XXXXX, zast. JUDr. Tatianou Caunerovou, advokatkou v Bratislave, Parickova 18, proti
odporkyni: W. G., N. S. N., F. XX, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 11. decembra 2013 €. k. 9C/244/2013-16 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci podla § 103 O. s. p., § 104 ods. 2
O. s. p., ked v predmetnej veci oznaCena pravna zastupkyfa navrhovatela - advokatka JUDr. Tatiana
Caunerova na vyzvu sudu prvého stupna neodstranila nedostatok podmienky konania a nedolozila sudu
procesné plnomocenstvo. Sucasne sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania podla § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, s ktorym su€asne predlozil overenu fotokdpiu
plnomocenstva, ktorym splnomocnil na zastupovanie v konani JUDr. Tatianu Caunerovu.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. odvolanie sa podava do patnastich dni od doruenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 1 O. s. p. do plynutia lehoty sa nezapoc€itava den, ked doSlo k skuto€nosti uréujice;j
zaciatok lehoty.

Podla § 57 ods. 2 O. s. p. lehoty uréené podla tyzdriov, mesiacov alebo rokov kon¢ia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zacCiatok lehoty, a
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.



Podla § 57 ods. 3 O. s. p. lehota je zachovana, ak sa posledny der lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.

Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo zastupkyni navrhovatela
dorucené dna 05. februara 2014, lehota na podanie odvolania potom zacala plynut driom 06. februara
2014 a uplynula dia 20. februara 2014, ktory den bol aj poslednym dfiom na podanie
odvolania proti uzneseniu sudu prvého stupnia.

Odvolanie navrhovatela bolo podané na sude prvého stupria dna 17. marca 2014, teda
po uplynuti lehoty na jeho podanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud odvolanie navrhovatela, podané po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty na jeho podanie, odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p., ktora okolnost branila
odvolaciemu sudu i vo vecnom prejednani odvolania a zisteni vecnej spravnosti napadnutého uznesenia.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2 vety prvej s
pouzitim § 224 ods. 1 O. s. p., odporkynia, ktorej by nahrada trov odvolacieho konania patrila, vSak tuto
nahradu neuplatnila (§ 151 ods. 1 0. s. p.), nebolo tak mozné nahradu trov priznat.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut’ odvolanim.



