Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/185/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5812204533

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5812204533.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. XXX/XX, proti odporcom: v 1/ rade BSS, s. r. 0., so sidlom Nizna,
Zavodna 459, ICO: 36 377 082, v 2/ rade W. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C. XXX/XX-XX, odporcovia
1/, 2/ v konani pravne zastupeni JUDr. Veronikou Leppovou, advokatkou, so sidlom P., C. XX/XX, v
konani o zruSenie platnosti zapisu zo schddze vlastnikov bytov, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Namestovo €. k. 8C/93/2012-77 zo dria 17. jula 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym navrh navrhovatela zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. o trovach konania zrusSuje avzruSenom rozsahu mu
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vyslovenia
neplatnosti zapisu zo schédze vlastnikov bytov v bytovom dome €. XXX/XX na C. v P., ktora sa konala
dria 20.06.2012. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcom 1/, 2/ trovy pravneho zastupenia
vo vyske 327,68 eur, ich zaplatenim k rukam pravnej zastupkyne odporcov 1/, 2/ JUDr. Veroniky
Leppovej, advokatky, P., C. XX/XX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z dévodov rozsudku vyplyva, ze okresny sud na sudenu vec aplikoval ustanovenia zakona ¢. 182/1993
Z.z.,ato§14 0ds.1,2,3,§7a0ds.1,§ 7cods. 2 pism. i)aods. 3, §8aods. 1 a6, §8b ods. 2 pism.
i), §10 ods. 1 a § 16 ods. 3 a 4, ako aj § 14 ods. 5 citovaného zakona.

Z posledne uvedeného ustanovenia su zrejmé iba dve situacie, kedy sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru ako aktivne legitimovana osoba mdzZe obratit na sud po hlasovani vlastnikov o otdzkach chodu
bytového domu:

1/ na sud sa moze obratit v prekluzivnej 15-dfiovej lehote plyndcej od oznamenia vysledku hlasovania
prehlasovany vlastnik, teda ten vlastnik, ktory s navrhovanym rozhodnutim nesuhlasil, ¢o dal najavo
aj svojim hlasovanim ,proti" ur€itému uzneseniu, ktoré bolo prijaté. Ak sa vlastnik nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, a teda v zasade ani nemal moznost sa na hlasovani zucastnit, moéze sa domahat’
sudnej ochrany v ramci 3-mesacnej prekluzivnej lehoty plynucej od hlasovania.



2/ ak sa hlasovanie bud skon&i ,nerozhodne" s rovnakym pocétom hlasov vlastnikov ,za" aj ,proti"
urc¢itému navrhu alebo sa pri hlasovani podfa § 14 ods. 2 a 3 citovaného zakona nedosiahne potrebna
kvalifikovana vacésina, moze Ziadat o sudne rozhodnutie ktorykofvek vlastnik.

Z vykonanych dbkazov vyplynulo, ze schédze, na ktorej doSlo k hlasovaniu, sa navrhovatel zacastnil
a ani v jednom pripade nehlasoval proti odsihlasenym uzneseniam, ¢o sa zhoduje aj s vysledkami
hlasovania, ako boli zachytené v zapisnici zo schédze vlastnikov zo dna 20.06.2012. Nemozno ho preto
povazovat za prehlasovaného vlastnika. Tiez bolo v konani nepochybne preukazané, Zze nedoSlo ani
k situacii uvedenej pod bodom 2/, pretoze hlasovanie neskoncilo nerozhodne ani sa nehlasovalo o
otazkach, kedy by na prijatie rozhodnutia bol potrebny suhlas kvalifikovanej vaésiny vlastnikov. Do Uvahy
preto prichadzala iba aktivna legitimacia navrhovatela zaloZzena pripadne na druhej vete § 14 ods. 4
citovaného zakona. V tomto pripade ale podla nazoru sudu je potrebné chapat’ vyznam predmetného
ustanovenia vo vazbe na prvu vetu § 14 ods. 4 citovaného zakona iba tak, Ze jeho zmyslom je uréenie
dih8ej 3-mesacnej prekluzivnej doby, v ramci ktorej sa mdze vlastnik domahat sudnej napravy, ak bol
v suvislosti s hlasovanim ukrateny na svojich pravach priznanych mu ako vlastnikovi bytu zakonom,
a preto nemohol realizovat prava, ktoré mu ako vlastnikovi bytu (& nebytového priestoru) priznava
Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Nie je i€elom tohto ustanovenia, aby vlastnik mohol
napadat na sude vysledky hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v akomkolvek pripade,
ak nijako nebol na svojich pravach dotknuty. Je to zrejmé uz z prvej vety ust. § 14 ods. 4 citovaného
zakona, kedze pravo obratit sa na sud ma iba prehlasovany vlastnik. Ako uz bolo uvedené, navrhovatel
sa schbédze zuc€astnil a ani v jednom pripade odsuhlasenych zaverov nehlasoval proti. Navrhovatel v
ramci svojej ucasti na schdédzi mal moznost a aj skutone realizoval svoje pravo hlasovanim na schbdzi
rozhodovat o otazkach tykajucich sa bytového domu, a teda nijako nebol na svojich pravach ako vlastnik
bytu ukrateny. Sud preto navrh navrhovatela zamietol, kedZze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania navrhovatel nie je aktivne legitimovany domahat sa vyslovenia neplatnosti zapisu zo
schbédze vlastnikov zo dna 20.06.2012. Bolo uz potom bezpredmetné zaoberat sa otazkou pasivnej
legitimacie odporcov 1/ a 2/. Su¢asne vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatefa nemala
Ziaden vyznam otazka, kto a akym spdsobom zvolal schddzu viastnikov a aky pocet vlastnikov sa na nej
zUc&astnil. Formalne nedostatky pri zvolani schddze a pri jej priebehu, ako aj vysledky hlasovania by totiz
mohol uspeSne napadat len ten vlastnik bytu, ktory bol v désledku pripadného nezakonného postupu
vyliceny z realizacie svojich vlastnickych prav, k €omu vS8ak v pripade navrhovatela nedoslo.

O trovach konania sud rozhodol podla zasady Uspechu obsiahnutej v ust. § 142 ods. 1 O. s. p. Vzhladom
na to, Ze odporcovia 1/ a 2/ boli v konani v celom rozsahu Uspesni, prislicha im nahrada trov konania.
Tieto pozostavaju z trov pradvneho zastupenia za nasledovné uplatnené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dna 19.03.2013 (resp. 06.05.2013) v Ciastke 60,07 eur (pri zaklade
uréenom podla § 9 ods. 1 a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov (dalej len ,vyhlaska") + 7,81 eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 67,88 eur,

- vyjadrenie zo dia 21.03.2013 k navrhu v &iastke 60,07 eur + 7,81 eur reZijny pausal, spolu 67,88 eur,

- zastupovanie na pojednavani dina 29.05.2013 v Ciastke 60,07 eur (30,035 eur x 2 zastupované osoby
podla § 13 ods. 2 vyhlasky) + 7,81 eur rezijny pausal + nahrada cestovnych vydavkov 2,06 eur (§
15 pism. a) vyhlasky) za cestu na trase P. - Namestovo a spat (2 x 1,03 eur ako cena jednej cesty
prostriedkom verejnej dopravy) + nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie a spat za 2 polhodiny
pri hodnote jednej polhodiny 13,01 eur (§ 15 pism. a) a § 17 ods. 1 vyhlasky), spolu 95,96 eur,

- zastupovanie na pojednavani dina 17.07.2013 v Ciastke 60,07 eur (30,035 eur x 2 zastupované osoby
podla § 13 ods. 2 vyhlasky) + 7,81 eur rezijny pausal + nahrada cestovnych vydavkov 2,06 eur za cestu
na trase P. - Namestovo a spat' + nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavanie a spat za 2 polhodiny
pri hodnote jednej polhodiny 13,01 eur, spolu 95,96 eur,

¢o spolu na trovach pravneho zastupenia predstavuje 327,68 eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je
navrhovatel povinny prisidenu nahradu trov pravneho zastupenia zaplatit’ pravnej zastupkyni odporcov
1/ a2/



Voéi citovanému rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie navrhovatel. Uvadza, Ze Zalobny névrh
podal preto, Ze odporca 1/, ktory ma vykonavat spravu bytov a nebytovych priestorov, nevykonava
spravu bytov a bytového domu tak, ako mu to ukladaju ustanovenia zakona €. 182/1993 Z. z. Spravu
bytov vykonava podfa toho, ako sam chce a sam rozhodne. PoruSuje vSetky podstatné ustanovenia
zakona, najma tie, ktoré maju na pamati a znemozfiuju moznosti vzniku Uplatkarstva, podplacania.
TaktieZ poruduje vSetky podstatné ustanovenia zmluvy o vykone spravy. Na defi 20.06.2012 oznamenim
v nastennej skrinke W. E., vlastnik bytu &. 62 v bytovom dome €. XXX/XX, sidlisko C. v meste P,,
ktory sa neopravnene tituloval ako domovy dévernik, zvolal schdédzu vlastnikov bytov €. 24 az 89 v
pocte 66 vlastnikov bytov z bytového domu. Poukazuje na ust. § 8b ods. 1, 2 pism. g), ako aj §
11 zékona &. 182/1993 Z. z. Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a nie v &asti
domu ma pravo zvolat schdédzu vlastnikov, ak na ich Ziadost nezvolal schédzu vlastnikov spravca do
15 dni od doruCenia Ziadosti. Ozndmenie o schddzi spolu s programom musi byt v pisomnej forme
doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome minimalne 5 dni predo dfiom konania
schédze. Podla uvedenych zadkonnych ustanoveni nebolo ni¢ pri zvolani schédze dodrZzané, vratane
toho, Ze na tuto schédzu neboli pozvani vSetci vlastnici bytov, ktorych pocet je 112 a ich hlasovacie
pravo je 112 hlasov. Sud nebral do Uvahy uvedené ustanovenie zakona. Sud rozsudkom nepovedal,
Ze oznamenie o schbdzi vlastnikov bytov v pisomnej forme spolu s programom nemusi byt doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu v dome, ktory ma volebné pravo, aj napriek tomu, Ze na schddzi sa po
vacsine rozhoduje o pouziti financnych prostriedkov. V uvedenom dni konanej schédze bola vyhotovena
z4pisnica oznagena datumom 20.06.2012, ktoru zapisal vlastnik bytu nezvoleny vlastnikmi bytov za
zapisovatela E. E.. Zapisnicu podpisom odsuhlasil odporca 2/ W. E., ktory sa oznacil protipravne ako
domovy zastupca napriek tomu, Ze nebol zvoleny. Odporca 1/, spravca, ktory schédzu viedol, navrhoval
ulohy, spocitaval klamlivo hlasy a dal zaznamenavat klamstvo do zapisnice. Skuto€ny pocet hlasov
bol omnoho mensi, ako dal zapisat do zapisnice. Zapisnicu jeho podpisom a peciatkou odporca 1/
neodsuhlasil. Plathd zmluva o vykone spravy pritom uklada v €&l. V. ods. 3 nasledovne: O priebehu
schbdze vlastnikov spiSe spravca alebo ina osoba poverena vlastnikmi zapisnicu, ktort podpisuju dvaja
overovatelia vlastnici. Uvedena zapisnica okrem uz uvedeného, nie je overena Ziadnym overovatefom.
Sud uvedenym rozsudkom zruSil platnost uvedenych ustanoveni platnej zmluvy o vykone spravy. V ods.
10 rozsudku sud uviedol, Ze na schddzi vlastnikov navrhovatel ani jeho manzelka nemali Ziadne vyhrady
vocéi prijatym uzneseniam, o ¢om sved¢i skutoCnost, Ze sa zdrZal hlasovania a dalej, ako je uvedené
v rozsudku. Prava skutoénost je ind, ako napisal sud. Hned na zacati jednania na schédzi obidvom
odporcom pred zu€astnenymi vlastnikmi bytov povedal, Ze je proti vSetkému, aj proti za€atiu schédze,
pretoZe neboli dodrzané najddleZitejSie ustanovenia zakona pre zvolanie sch6dze. Navrhovatel aj s
manzelkou sa nezdrzali hlasovania, ale boli jednoznaé&ne proti vSetkému pre poruSenie zakona. Veta
uvedena v rozsudku, Ze nehlasoval proti, nie je pravdiva. Priebeh uvedenej schédze bol neusporiadany,
bezhlavy. Poc&et hlasov si odporca 1/ spravca stanovil sam, podla svojej vole. Sc&itatel nebol na schbdzi
zvoleny. Pamatd si, Ze za vymenu madiel hlasovali 3 vlastnici. V zapisnici je uvedené 23 hlasov. Tento
pocet si dal zapisat odporca 1/ sam. V zapisnici o pojednavani diia 17.07.2013 na strane 3 je uvedena
mylne jeho vypoved, Ze sa pomylil s manzelkou, ked uvadzal, Zze na schédzi bolo pritomnych 17
vlastnikov. Spravna jeho vypoved mala byt takd, Ze na schddzi bolo pritomnych 17 vlastnikov, ale 2
vlastnici bytov vlastnia 2 byty, o predstavuje 19 hlasov. Poukazuje na viacerych vlastnikov bytov W. E.,
I. G, C. C., ktori boli v prezen&nej listine zapisani, hoci sa schédze nezucastnili. Pre splnenie uloh &.
2, 3 a 5 uvedenych v zapisnici zo schédze sa vyzaduje dodavatel, ktory spini danu ulohu. Podla ust. §
8b ods. 3 zakona je odporca ako spravca povinny dojednat’ €o najvyhodnejSie podmienky v prospech
vlastnikov a riadit sa rozhodnutim nadpolovi¢nej va&siny vlastnikov bytov o vybere dodavatefla. Uvedené
zdkonné podmienky odporca 1/ nedodrziava. Tiez nebol riadnym zakonnym spdsobom obozndmeny
vysledok hlasovania na schédzi, ktory ma byt v zmysle § 14 zakona &. 182/1993 Z. z. ozndmeny
vlastnikom bytov do 5 pracovnych dni od konania schdédze obvyklym spésobom. Cielom odporcu 1/
bolo odCerpat finanéné prostriedky, ktoré maju vSetci vlastnici bytov v dome. Sud zapisal do rozsudku
vSetky nepravdivé vypovede. Sud nepreveril a nezapisal, Ze odporca 2/ nie je opravneny oznacovat
sa ako domovy dovernik. Odvolanie odévodriuje, Ze Zalobnym navrhom, ktory je v spise, listom zo dfia
19.08.2012, ktory poslal sudu postou doporu¢ene a odvolanim zo dfia 02.10.2012, ktoré poslal sudu
postou doporuc€ene, ako aj jeho vypovedou na pojednavani diia 29.05.2013 a 17.07.2013. Poukazuje na
to, Ze sud mu urcil ako tazko zdravotne postihnutému ob&anovi s nizkym prijmom déchodku za to, Ze ma
snahu, aby odporca 1/ ako spravca neklamal vlastnikov, povinnost zaplatit' trovy pravneho zastupenia
vo vySke 327,68 eur, €o je prenho likvidacné. Sud pritom vlastni jeho potvrdenia o finan&nom prijme a
o tazkom zdravotnom postihnuti, ktoré predloZil k Ziadosti o odpustenie od sudnych poplatkov. Ziada
krajsky sud, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil tomuto sidu na dalSie konanie.



Odporcovia 1/, 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uvadzaju, Zze zaloba bola zamietnuta predovsetkym z
procesnych ddvodov, a to, Ze navrhovatel na strane navrhovatela alebo odporcu neoznadil vietkych
vlastnikov bytového domu. Ddvody, ktoré uvadza navrhovatel vo svojom odvolani, sa nezakladaju
na pravde, predovdetkym z dbévodu, Ze navrhovatel podfa obsahu odvolania zastupuje ,vSetkych
vlastnikov bytov neznalych podla zakona sa branit' a obhajovat”, ale na strane navrhovatela vystupuje
v tomto konani len on sdm a nema ani pisomné splnomocnenie od ostatnych vlastnikov. Vzhladom
na tieto skuto&nosti povazuju odporcovia rozsudok za vecne spravny a navrhuju, aby ho krajsky sud v
celom rozsahu potvrdil. V pripade uspechu si odporcovia v spore uplatiuju trovy odvolacieho konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia v sume 111,36 eur + 8,04 eur, spolu
119,40 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
S. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,2 0. s. p.

Okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver. Rozsudok
okresného sudu je vecne spravny a krajsky sud sa v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. v plnom rozsahu
stotozhuje s dévodmi napadnutého rozsudku, preto nie je ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery
okresného sudu.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dovody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ust. § 212 ods. 2
O. s. p. vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o
vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci
sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, zZe pokial sa v konani pred sidom prvého
stuprfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci
sud na tieto vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud nezistil v prvostupfiovom konani pred okresnym sudom vady konania, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolacie namietky navrhovatela nie su dévodné.

Ust. § 14 v ods. 1 az 7 zakona €. 182/93 Z. z. podrobne ustanovuje spdsob, akym sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome zucastnuje na sprave domu a hlasovanim rozhoduje ako spoluvlastnik o
spolo¢nych Castiach domu a spolo¢nych zariadeniach domu. V citovanych ustanoveniach upravuje aj
proceduru spdsobu zvolania schddze vlastnikov bytov a priebehu hlasovania, ako aj jeho zachytenia v
zapisnici. Zaroven v sulade so zakonom tieto otazky blizSie upravuje zmluva o vykone spravy.



Vychadzajuc v8ak z ust. § 14 ods. 4 zdkona €. 182/93 Z. z., zakon priznava vlastnikovi sudnu
ochranu, ako na to spravne poukdazal sud, len proti kone¢nému rozhodnutiu schbdze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov, aj pre pripad, Ze neboli dodrZzané ustanovenia zakona o zvolavani a priebehu
schbédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, resp. ustanovenia zmluvy o vykone spravy. Vlastnik
sa mbze na sud obrétit iba v pripade rozhodnutia schédze vlastnikov bytu, pri ktorom bol schédze
ucastny a bol prehlasovany, alebo ak sa o vysledku hlasovania nemohol dozvediet’ alebo pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa vacésina hlasov pri hlasovani nedosiahne, ako na to spravne poukazal a podrobne
tieto dévody vysvetlil prvostupfiovy sud. Zarovefi mozno konstatovat, Ze vlastnik sa moze v sudnom
konani domahat nie neplatnosti hlasovania, ale konkrétneho rozhodnutia sudu o otazke, ktora bola
predmetom hlasovania a v ktorej bol prehlasovany, alebo sa o vysledku nedozvedel, alebo sa nedosiahla
vacsina hlasov.

V sudenej veci ide o sporové konanie, ktoré je ovladané dispozi€¢nou zasadou, ktora je vyjadrena v ust. §
153 ods. 2 O. s. p. tak, ze sud mdze prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju
iba vtedy, ak sa konanie mohlo zac¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi ucastnikmi. Navrhovatel ako u€astnik sporového konania ma v zasade dve
procesné povinnosti, povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu.

Povinnost tvrdenia spociva v povinnosti tvrdit’ skutkové okolnosti, z ktorych ucastnik konania odvodzuje
svoje pravo alebo povinnost protistrany. Dékazna povinnost spociva v tom, Ze ucastnik, ak chce byt v
konani uspedny, musi oznacit dékazy, ktorymi chce preukazat pravdivost nim tvrdenych skuto€nosti a
uniest’ ddkazné bremeno, teda preukazat pravdivost tvrdenych skuto€nosti.

Navrhovatel v navrhu ani v priebehu konania neuviedol skuto¢nosti, ktoré st spbsobilé zalozit pravo
vlastnika bytu domahat’ sa vydania sudneho rozhodnutia, a to, Ze bol prehlasovany, Ze sa o vysledku
hlasovania nemohol dozvediet, Ze bola dosiahnuta rovnost hlasov alebo nebola dosiahnuta vaésina
hlasov. KedZe vo vztahu k tymto rozhodnym skuto&nostiam si nesplnil povinnost tvrdenia, je logické, Ze
nemohol uniest’ ani dékaznu povinnost, ktorej neunesenie je spojené s nepriaznivym vysledkom sporu
- zamietnutim Zaloby.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na zapisnicu o pojednavani zo dna 17. jula 2013 pred
Okresnym sudom Namestovo, kde navrhovatel na otazku sudcu, akym spésobom a ako hlasoval na
schbdzi, uviedol, ze nehlasoval nijako, bol tam chaos, ako uz uvadzal, zdrzal sa hlasovania, lebo tam
nebol skrutator a spravca si to sam zapisoval.

Z citovanej zapisnice rovnako vyplyva, Ze navrhovatel sa o vysledku hlasovania dozvedel, a to vtedy,
ked sa pytal pana E., ktory zapisoval, nahliadnut' do zapisu, bolo to asi 2 tyzdne po schbdzi.

Zapisnica o pojednavani je verejnou listinou, ktorej obsah sa povazZuje za pravdivy, kym nie je
preukazany opak.

Z uvedeneho krajsky sud konstatuje, Ze navrhovatefl si nesplnil povinnost tvrdenia a povinnost’ dékaznu,
ze nastali skutoCnosti predpokladané ust. § 14 ods. 4 zakona ¢. 182/1993 Z. z., kedy méze sud
preskumat rozhodnutie schédze vlastnikov bytov. Samotné nedodrzanie procedury pri zvolani schédze
a hlasovani samo o sebe nie je spésobilé zalozit pravo vlastnika domahat sa rozhodnutia sudu vo vztahu
k vysledku hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Krajsky sud poukazuje aj na dalSie skuto€nosti, ktoré sa museli prejavit v zamietnuti Zaloby. V spore
podla ust. § 14 zakona 182/1993 Z. z. odporca v 1/ rade nie je pasivne legitimovany, nie je nositelom
prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho vztahu so Zalobcom. Uloha spravcu je zakonom ¢&. 182/1993
Z. z. limitovand, nehlasuje a nerozhoduje na zhromazdeni, ktoré tvoria vlastnici bytov a nebytovych
priestorov.



Naopak, pasivne legitimovani su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ktori su opravneni
hlasovat na schédzi vlastnikov, v danom pripade z povahy uplatneného naroku vyplyva, Ze ide o spor
tykajuci sa vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ide o ich spoloéné prava a povinnosti, meritérny
rozsudok sa musi vztahovat na vSetkych dotknutych uc€astnikov pravneho vztahu. Vzhfadom na
charakter pravneho vztahu je tu dané nerozluéné spoloCenstvo vietkych viastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktorych sa sporné hlasovanie tykalo (§91 ods.2 O.s.p.) Pokial navrhovatel neoznadcil ako
Zalovanych v8etkych dotknutych vlastnikov, Zaloba musela byt zamietnuta aj pre nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie u€astnikov.

Z uvedenych dbvodov je rozsudok okresného sudu vecne spravny a odvolaci sud ho, pokial ide o
rozhodnutie vo veci samej, potvrdil.

Odvolacie namietky navrhovatela su vSak dévodné, pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, ktoré
krajsky sud povazuje za pred€asné z dovodu, Ze prvostupfiovy sud sa nezaoberal pri rozhodovani o
nahrade trov konania vSetkymi relevantnymi ustanoveniami zakona, ktoré v danom pripade prichadzali
do uvahy.

Okresny sud aplikoval na danu vec ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Mozno suhlasit s konStatovanim okresného sudu, Ze odporcovia 1/, 2/ mali vo veci plny uspech a v
zmysle ust. § 142 O. s. p. im v zasade prislucha nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zasada zodpovednosti za vysledok nie je
vSak absolutnou zasadou a je obmedzena v pripadoch, v ktorych to zakon expressis verbis upravuje.

Vynimku z uvedenej zasady predstavuje ust. § 150 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého ustanovenia, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril. To neplati, ak u¢astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Citované ustanovenie dava sudu moznost, aby za splnenia predpokladov uvedenych v tomto ustanoveni
vynimoc¢ne nepriznal nahradu trov konania UspesSnému u&astnikovi konania, u ktorého su inak v zmysle
ust. § 142 O. s. p. naplnené predpoklady pre priznanie nahrady trov konania celkom alebo s¢asti. V tejto
suvislosti krajsky sud v8ak dodava, Ze aplikacia tohto ustanovenia je vynimocna a musi byt zaloZzena
na dévodoch hodnych osobitného zretefa. Takymito dévodmi hodnymi osobitného zretefa moze byt aj
osobny a socialny status U€astnika, pri€¢om sud musi vziat do Uvahy, ako by sa pripadné rozhodnutie o
trovach konania v zmysle ust. § 150 ods. 1 O. s. p. dotklo aj u€astnika, ktory inak podla zasady uspechu
ma pravo na priznanie trov konania.

Hoci je zasada nepriznania trov uspesnému ucéastnikovi vynimo€na a musi byt zalozena na osobitnych
dévodoch, sud mal povinnost ex offo sa zaoberat, €i takéto v skuto€nosti nenastali, najma s poukazom
na osobny a socialny status navrhovatela, ktory je sudu znamy aj z dévodu, ze navrhovatelovi priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov a v spise su dostupné dbkazy, tykajluce sa veku, zdravotného stavu
a prijmovej situacie odporcu.

Z dévodu, Ze okresny sud tieto okolnosti na strane navrhovatela neposudil, jeho rozhodnutie o trovach
konania mozno povazovat za pred€asné a krajsky sud preto rozhodnutie okresného sudu v €asti o
trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu mu vec vratil na dal8ie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude rozhodnut opatovne o trovach konania u€astnikov tak, Zze posudi, &i
na strane navrhovatela existuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli dévodné pre nepriznanie
nahrady trov konania uspesnym odporcom v 1/ a v 2/ rade. Pri tomto rozhodovani vSak posudi nielen



status navrhovatela, ale aj situaciu na strane odporcov v 1/ a v 2/ rade, a to, ako by sa nepriznanie
nahrady trov konania dotklo. Okresny sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



