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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Secapital S. a. r.
L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeného
Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36715352,
proti Zzalovanej C. D., L.. XX.XX.XXXX, J. R. XXXX/XX, XXX XX O., o zaplatenie 3586,95 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi 2701,98 € s 8,5 % Urokom z omeskania od 14.05.2013 do
zaplatenia na bankovy ucet zalobcu vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. €. 0.: 5040199475/0900, VS:
5002216 v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 107,50 € sudneho poplatku
a 166,72 € trov pravneho zastupenia na ucet ¢. 5040199475/0900, VS: 5002216, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu uhradit
zalobcovi 3586,95 € s 8,50 % ro¢nym urokom z omeskania od 14.05.2013 do zaplatenia a nahradu
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku a z trov pravneho zastipenia. Poukazal na to, ze
dna 16.03.2009 uzavrela zalovana s predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
Zmluvu o pézicke €. 5002216, na zaklade ktorej jej bola poskytnuta p6zicka v celkovej vyske 3150,00 €.
Zalovana sa zaviazala pdvodnému veritelovi Gver vratit v 15 mesaénych splatkach vo vyske 210,00 € a
uhradit Groky vo vyske a za podmienok uvedenych v zmluve. Zalovana do podania Zaloby uhradila 30,00
€. Zmluvou o postupeni pohladavky zo drfia 07.12.2012 predchodca zalobcu ako postupca postupil na
zalobcu ako postupnika pohladavku voci zalovanej vratane prisluSenstva, ktora ku diiu podania zaloby
predstavovala 3586,95 € a pozostavala z istiny vo vyske 2997,70 €, zmluvnej pokuty vo vySke 614,57 €,
nakladov vzniknutych v suvislosti s vymahanim pohfadavky vo vySke 4,68 € a rozdielu vo vySke 30,00 €,
ktoré zalovana na p6zic¢ke uz uhradila. Postupenie pohladavky predchodca zalobcu oznamil Zalovane;j
listom zo dria 10.1.2013. Podanim zo dfia 13.5.2013 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého dihu.
Zalovana na vyzvu nereagovala Ziadnou ani &iastoénou Ghradou.

Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila napriek vyzve sudu a procesnym pouéeniam. Navrhla
sudu, aby konal v jej nepritomnosti s tym, Ze Zalovanu sumu ma zaujem uhradit. PoZiadala sud o
poskytnutie splatok z dévodu, Ze jej manZel je nezamestnany a celkovy prijem v domacnosti predstavuje
290,00 €.



Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Zo Ziadosti a Zmluvy o poskytnuti Ugelovej pdzicky &. 5002216 podpisanej Zzalovanou diia 9.3.2009 a
predchodcom zalobcu 16.3.2009 vyplyva, ze Zalovana mala podla ¢lanku Il. schvalenu p6zicku vo vyske
2731,98 € s poctom mesacnych splatok 15, s celkovou sumou p6zicky vo vySke 3150,00 €, s konecnou
splatnostou na 15 mesiacov, s vySkou mesacne splatky 210,00 €, s RPMN 23,97 %, ro¢na urokova

sadzba 23,97 %.

Z vyzvy zo diia 13.5.2013 od Kruk Ceska a Slovenska republika s.r.0. Praha vyplyva, Ze Zalovana bola
vyzvana k uhrade sumy 3586,95 € istiny a 119,28 € Groku z omeskania ku dnu 13.5.2013.

Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zzalovana uhradila 30,00 €.

Z oznamenia Consumer Finance Holding, a.s. zo dina 10.1.2013 pre zalovanu vyplyva, Zze predchodca
Zalobcu postupil Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 7.12.2012 pohladavku voci zalovanej, ktora
vyplyva zo Zmluvy €. 5002216 zo dria 20.3.2009 spolu s prisluSenstvom a pravami na zalobcu.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi Consumer Finance Holding, a.s. a zalobcom zo dfia 7.12.2012,
z prilohy €. 1 Preberacieho protokolu vyplyva, Ze okrem inych bola postupena pohlfadavka voci Zalovanej
v celkovom zostatku 3586,95 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dévodna tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a preto bolo v tejto Casti Zalobe vyhovené. V prevySujucej
Casti bolo potrebné zalobu zamietnut z dévodu nedodrzania ustanoveni Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 28.2.2010, t.j.
v Case uzavretia Uverovej zmluvy 16.3.2009 (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 prvej vety ObcCianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla ust. § 54 ods. 1,2, Obgianskeho zakonnika:



(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemd6zu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 az 7 Zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v platnom zneni
ku driu uzavretia zmluvy dna 16.3.2009:

(1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat' pisomnu formu, inak je neplatna, priom spotrebitel
dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyzadované ruc€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pric¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol

spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nemodze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie s uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

(5) Veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(6) V suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou
alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpelenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

(7) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.



Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva o poskytnuti ucelovej p6zi¢ky zo dna 16.3.2009, uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou, je spotrebitelskou zmluvou, na ktori sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ako aj Zakona 258/2001 Z.z.

Uverova zmluva zo diia 16.3.2009 je uzavreta v rozpore s § 4 ods. 2 pism. i), k) citovaného zakona. V
zmluve totiz nie je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zo zmluvy
sa neda urcit, Zze z mesacnej splatky, ktora ¢ast bude pouzita na uhradu istiny a ktora ¢ast na uhradu
urokov a poplatkov. V zmluve nie je uvedena ani priemerna hodnota RPMN.

Ako je uvedené v § 4 ods. 3 Zakona 258/2001 Z.z., ak zmluva neobsahuje nalezitosti podla odseku 2
pism. a), b), d) az ), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Jednoznacne
je mozné kons$tatovat, Ze ani vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré nie su podpisané
Zalovanou, sa nenachadzaju udaje, ktoré su vy&Sie uvedené a su nevyhnutnou naleZitostou platnej
uverovej zmluvy podla § 4 citovaného zakona. Preto Zalobca neméze pozadovat akékolvek navySenie
poskytnutého Uveru pre nesplnenie zdkonnych podmienok.

Sud priznal Zalobcovi zakonné uroky z omes$kania a to od dfia nasledujuceho po dni, v ktorom vy¢islil
Zalovanej dlh, pricom Zalovana sa najneskor od 14.5.2013 dostala do ome8kania, nakolko riadne
nesplacala svoj zavazok. Vyska urokov bola ustalena na zaklade § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

Zalobca si uplatfioval v ramci zalovanej sumy okrem istiny Gveru aj zmluvni pokutu vo vyske 614,57 €
ako 10 % z diznej splatky, ktora si zmluvné strany dohodli podla ¢lanku 12 vS§eobecnych obchodnych
podmienok. Pokutu si uplatnil do 30.11.2012. Dalej Ziadal priznat v stlade s &lankom 12.4 sumu 4,68 €
ako naklady vzniknuté v suvislosti s vymahanim pohladavky.

Pokial ide o Zalobcom uplatnend zmluvnu pokutu vo vySke 10 % zo sum omeskanych splatok, nebola
dohodnutd v Zmluve o poskytnuti uelovej pdzicky. Jej vySka a okolnosti, za ktorych Zalobcovi vznika
narok na zmluvnu pokutu, boli uvedené len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v &lanku 12,

ktoré neboli podpisané zalovanou.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru
vyzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ustanovenia § 40 ods. 3 prvej vety Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak
je podpisany konajucou osobou.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného zaveru o nedodrzani pisomnej formy samotnej zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a
vzhfadom na ustanovenie § 40 ods. 3 prvej vety Obcdianskeho zakonnika, sud nemohol uvedenie
zmluvnej pokuty vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su neoddelitefnou sucastou zmluvy
o UCelovej pdzitke, povazovat za jej dojednanie v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje ustanovenie
§ 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a ustanovenie § 9 ods. 2 pism. 0) v spojeni s ustanovenim
§ 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch. VSeobecné obchodné podmienky, predlozené sudu,



uCastnikmi neboli podpisané, pricom absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute nie
je konvalidovana tym, Ze Zalovana podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrela zmluvu, ktorej
neoddelitelnou sucastou su v8eobecné obchodné podmienky a prehlasila, Ze sa s nimi oboznamila
a ich obsahu porozumela, najma ak predmetné vSeobecné obchodné podmienky maju charakter tzv.
typovych zmluvnych podmienok, pri ktorych ich obsah, rozsah aj to €o, v nich bude alebo nebude,
uréuje vylu€ne len Zzalobca ako dodavatel, ktory tieto podmienky formuluje, a Zalovana ako spotrebitelka,
ak chce ziskat' spotrebitelsky aver, ich obsah zasadnym spésobom menit nemdze, ma moznost’ len
vSetko podpisat a akceptovat. Nedodrzanie pisomnej formy, vyzadovanej pre dojednanie o zmluvnej
pokute ustanovenim § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, je s poukazom na ustanovenie § 40 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika dévodom absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory
sud prihliada z uradnej povinnosti (ex offo). Vzhfadom na uvedené sud Zalobcom uplatneny narok na
zmluvnu pokutu posudil ako narok z absolutne neplatného pravneho ukonu. Z tohto dévodu sud Zalobu
zamietol aj v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty. Len pre Uplnost’ sud dodava, Ze predmetné dojednanie
0 zmluvnej pokute povazoval za neprijatelni zmluvnu podmienku podfla ustanovenia § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, a teda za neplatné aj v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho
zdkonnika. V ramci spotrebitelskych zmluv dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne nemozu
byt su&ast'ou uverovych podmienok, ale iba su¢astou spotrebitelskej zmluvy samotnej, ktoru spotrebitef
aj podpisuje (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 1C0/468/2013, nalez Ustavniho soudu CR sp. zn.
1.US 3512/11, zo diha 11. 11. 2013).

V &lanku 12.4 vSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, ze sucastou pohladavky spolo€nosti
voCi klientovi su aj naklady vynalozené spoloCnostou na zabezpeCenie vymahania pohladavky.
Zalobca z tohto titulu Ziadal sumu 4,68 €, avSak v konani okrem svojho tvrdenia Ziadnym spésobom
nepreukazoval a ani nepreukazal, Ze by mu vznikli naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky (€o
konkrétne vykonal a z E€oho pozostava pozadovana suma).

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, aroky z omeskania,
poplatok z ome&kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Naklady spojené s uplatnenim pohladavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplathenim
pohladavky v predsudnom Stadiu (naklady na znalecky posudok, cestovné naklady a iné naklady
suvisiace s uplatnenim pohladavky). Tieto naklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia byt
ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspedne uplatnit’ v sidnom konani ako hmotnopravny narok
odli$ny od trov konania. Zalobca v$ak sidu nezdokladoval jeho uplatnené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, ¢im sa dostal do dékaznej nudze a preto ani v tejto €asti sud jeho Zalobe nevyhovel.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Gspech vo vyske cca 75 % a zalovana mala uspech vo vyske cca 25 %. Zalobcovi
preto patri len pomerna Cast trov konania vo vySke 50 % z trov konania, ktoré by mu patrili, ak by bol
uspesny v celom rozsahu. Sud zalobcovi priznal nahradu sudneho poplatku vo vyske 107,50 € a trovy
pravneho zastupenia za dva ukony a to: 1. prevzatie zastupenia a 2. podanie Zaloby, hodnota jedného
ukonu predstavuje 131,12 € + 7,81 € rezijny pausal + 20 % DPH. Priznané trovy pravneho zastupenia
vo vyske 166,72 € predstavuju 50 % ako pomerna Cast trov, ktoré by inak patrila Zalobcovi, ak by bol
v celom rozsahu uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.



Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obgianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



