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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci opravneného: M. N., nar. X.X.XXXX, t. & umiestneny v U. Z., proti
povinnej: I. W., nar. XX.X.XXXX, bytom D. R., v konani o vykon rozhodnutia - pravidelné informovanie
otca o maloletom dietati: S. N., nar. XX X.XXXX, t &. umiestnené vY. A. W. V. F. G.A., v konani zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, takto

rozhodol:

I.Std uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky obnovit vyplatu pridavku na dieta
a priplatku k pridavku na dieta povinnej: . W.A., nar. XX.X.XXXX, bytom D. R., na maloleté dieta: S. N.,
nar. XX.X.XXXX, o zastaveni ktorej rozhodol Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 11Em/2/2020 - 89
zo dna 10.9.2021, a to odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

II.Sud zastavuje konanie o vykon rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 9P/19/2019 - 24 zo
dnia 9.5.2019, ktorym bola upravena povinnost matky pravidelne pisomne informovat otca o maloletom
dietati.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa pisomne podanym navrhom doru¢enym sudu dria 18.6.2020 domahal sudneho vykonu
rozsudku Okresného sudu Komarno &. k. 9P/19/2019 - 24 zo diia 9.5.2019 v €asti povinnosti matky
pravidelne informovat opravneného o maloletom dietati.

2. Sud uznesenim €. k. 1MEm/2/2020 - 15 zo dha 22.9.2020 nariadil vykon rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 9P/19/2019 - 24 zo dfia 9.5.2019 v Casti uloZzenej povinnosti matke maloletého dietata
pravidelne pisomne informovat otca maloletého dietata o zdravotnom stave maloletej, o jej vysledkoch
a spravani sa v Skolskom zariadeni a inych mimoriadnych veciach tykajucich sa malolete;j.

3. Uznesenim &. k. 11Em/2/2020 - 89 zo dia 10.9.2021 sud ulozil Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Nové Zamky zastavit' povinnej vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta. Uvedené
uznesenia nadobudlo pravoplatnost dfia 7.10.2021.

4. Nasledne sud v konani vedenom pod sp. zn. 9P/96/2022 na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Komarno uznesenim &. k. 9P/96/2022-20 zo dia 21.9.2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
maloletu docasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. (dalej len ,CDR G.“). D6vodom
nariadenia neodkladného opatrenia bolo, Ze matka nedokazala zabezpedit riadnu osobnu starostlivost
o maloletu a jej surodencov.

5. Rozsudkom &. k. 18P/116/2022 - 61 zo dfia 8.2.2023 tunajsi sud nariadil nad maloletou a jej
surodencami vychovné opatrenie - pobyt v CDR G. najdlhSie na Sest mesiacov za u¢elom zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti a povinnej uloZil povinnost v lehote do Siestich



mesiacov od pravoplatnosti uvedeného rozsudku usporiadat’ si bytové a socialne pomery tak, aby bola
schopna riadnej osobnej starostlivosti o maloleté deti.

6. Podla § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), podla tejto Easti sa postupuje
pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla § 390 ods. 1 pism. g) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 392 CMP, vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky po dohode s Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky,
ustanovi podrobnosti o vykone rozhodnutia vo veciach maloletych.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z. z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej iba ,vyhlaska“), sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po za&ati konania, ktoré sa zacina
bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, i
sa povinny podrobuje rozhodnutiu a €i existuju ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa povinny neméze
podrobovat rozhodnutiu.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky, ak sud zisti, Ze mozno existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku
1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' U€astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu mozno nariadit
neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom
posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma
poradenstvo vykonat.

Podla § 3 ods. 5 vyhlasky, ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze
existuju ospravedinitefné dévody podfa odseku 1, sud nepostupuje podla § 379, 382 a 383 zakona a
neuskutoni sa vykon rozhodnutia.

Podla § 383 ods. 1 CMP, ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna a
ak to povaha veci pripusta, sud mdze rozhodnut o tom, Ze prislusdny Statny organ zastavi vyplatu
a) rodiCovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu, b) pridavku na dieta a priplatku k
pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu.

Podfla § 383 ods. 2 CMP, ak povinny zacal dobrovofne plnit, sid rozhodne, aby prislusny Statny organ
obnovil vyplatu davok zastavenych podla odseku 1.

Podla § 11a ods. 2 zakona €. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, platitel obnovi vyplatu pridavku, ak sa vyplata zastavila podla
odseku 1, od prvého dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom bolo
platitelovi doru€ené rozhodnutie sidu o obnoveni vyplaty pridavku. O obnoveni vyplaty pridavku platitef
vyda rozhodnutie. Platitel doplati pridavok za obdobie zastavenia jeho vyplaty, ak sa po&as tohto obdobia
splnili podmienky naroku na pridavok a na jeho vyplatu.

Podla § 11a ods. 3 zakona ¢&. 600/2003 Z. z. o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona &.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, ak sa vyplata pridavku, ktora bola zastavena podfa odseku 1,
neobnovi do zaniku naroku na pridavok, pridavok sa nedoplati za obdobie zastavenia jeho vyplaty.

7. Rozsudkom Okresného sudu Komarno €. k. 9P/19/2019 - 24 zo dfia 9.5.2019 bola povinnej uloZena
povinnost pravidelne pisomne informovat opravneného o zdravotnom stave maloletej, o jej vysledkoch
a spravani sa v 8kolskom zariadeni a inych mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletej. Povinna
si uvedenu povinnost' riadne neplnila, preto opravneny podal navrh vykon rozhodnutia. Tunajsi sud
dospel k zaveru, Ze navrh na vykon rozhodnutie bol dévodny, preto uznesenim ¢&. k. 11Em/2/2020 -
15 zo diia 22.9.2020 nariadil vykon predmetného rozsudku v €asti informacénej povinnosti povinnej vo i



opravnenému a uznesenim &. k. 11Em/2/2020 - 89 zo dria 10.9.2021 ulozil Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zastavit povinnej vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta.

8.V zmysle § 3 vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych,
sud aj po nariadeni vykonu rozhodnutia skima existenciu ospravedinitefnych dévodov, pre ktoré sa
povinna neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud sa oboznamil so sudnymi spismi vedenymi na tunajSom
sude pod sp. zn. 9P/96/2022 a sp. zn. 18P/116/2022 a dospel k zaveru, Ze v danom pripade existuju
ospravedInitelné dévody v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky, pre ktoré sa povinna v su¢asnosti nepodrobuje
rozsudku &. k. 9P/19/2019 - 24 zo dfia 9.5.2019, nakolko maloleta bola neodkladnym opatrenim
€. k. 9P/96/2022-20 zo dna 21.9.2022 dolasne zverena do starostlivosti CDR G.. Maloleta je v
CDR G. umiestnena uz od XX.X.XXXX, pretoze povinna sa ocitla v situacii, kedy uz nedokazala
zabezpedit' riadnu osobnu starostlivost o maloletu a jej surodencov. Nasledne tunajsi sud rozsudkom
€. k. 18P/116/2022 - 61 zo dha 8.2.2023 nariadil nad maloletou a jej surodencami vychovné opatrenie
- pobyt v CDR G. najdlhSie na Sest mesiacov za uelom zabezpedlenia Upravy rodinnych a socidlnych
pomerov maloletych deti. Aktualne sa povinna nachadza na nezndmom mieste, Udajne pracuje v
Madarsku a maloleté deti nekontaktuje.

9. Ugelom informacnej povinnosti toho rodi¢a, ktory sa osobne stara o dieta, je poskytovanie délezZitych
informacii o dietati druhému z rodiCov, pricom sa v3ak informacna povinnost tyka tych informéacii,
ktoré si druhy rodi¢ ako zdkonny zastupca dietata nemé moznost zaobstarat sém. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze obaja rodi€ia, povinna aj opravneny, su zakonnymi zastupcami maloletej a maju moznost
informovat’ sa o maloletej v Centre pre deti a rodiny G.. Ciefom informacnej povinnosti nie je zatazit
jedného z rodi€ov povinnostou ziskavat informacie o dietati a tieto poskytovat druhému z rodicov, pokial
ide iba o sprostredkované informacie o dietati, ktoré si druhy rodi¢ ako zakonny zastupca dietata méze
obstarat sdm. Povinna sa uZ viac ako pol roka osobne nestara o maloletu, preto sud dospel k zaveru, Ze
nie je mozné dalej spravodlivo ziadat od povinnej, aby opravnenému poskytovala informacie, ktorymi
nedisponuje, resp. ktoré si mdze opravneny, obdobne ako povinna, zaobstarat sam svojou &innostou.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud vzhliadol existenciu ospravedinitefného dévodu, pre ktory sa
povinna nepodrobuje rozsudku €. k. 9P/19/2019 - 24 zo dha 9.5.2019, pricom v danom pripade ide o
ddévod, ktory nie je mozné odstranit postupom podrla § 3 ods. 3 vyhladky. V zmysle § 3 ods. 5 vyhlasky,
pretoZe sud po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistil, Ze existuju ospravedinitelné
dovody podla odseku 1, sud uz dalej neméze postupovat podla § 383 CMP, na zaklade ktorého sud
ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zastavit’ povinnej vyplatu pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta uznesenim €. k. 11Em/2/2020 - 89 zo dfia 10.9.2021, preto sud rozhodol
tak, ako to je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky
obnovi vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej na maloletu S. za predpokladu,
Ze na ich vyplatu budu splnené podmienky podfa zakona €. 600/2003 Z. z.. Vzhlfadom na existenciu
ospravedInitelného dévodu, pre ktory sa povinna nepodrobuje rozhodnutiu a ktory nie je mozné odstranit
postupom podla § 3 ods. 3 vyhlasky, sud mal za to, Ze v su€asnosti nie je mozné pokracovat v konani
o vykon rozhodnutia, preto sud rozhodol podfa § 390 ods. 1 pism. g) CMP tak, ako to je uvedené vo
vyroku Il. tohto uznesenia.

10. Podla § 391 CMP, o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku II. a lll. tohto uznesenia mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresny sud Komarno v troch vyhotoveniach (§ 357 pism. a) a m) CSP).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest,
proti ktorému uzneseniu smeruje, v om sa postup alebo rozhodnutie sudu povazuje za nespravne
(odvolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



