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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovaného H. D. pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona na hlavhom pojednavani dia 26.05.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany :
H. D. narodeny XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., J. ul. &. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

je vinny,ze

po tom, o sa v mesiaci april 2009 prostrednictvom internetového portalu Facebook.com a nasledne
partneri.sk zoznamil s Q.. 1. B. z O., kde si chatovali a nasledne si vymenili svoje Cisla na mobilné telefény,
prostrednictvom ktorych si posielali SMS a MMS spravy intimneho charakteru a v polovici maja 2009 sa
dohodli na osobnom stretnuti za G¢elom sexualneho styku, ku ktorému doslo v hoteli Avion v Bratislave,
tak dna 10.06.2009 si vymyslel legendu, ze to vSetko bolo dopredu pripravené a v ¢ase o 10.55 h jej z
mesta J. na jej mobilny telefon Cislo XXXX XXX XXX zaslal zo svojho mobilného telefénu Cislo XXXX
XXX XXX SMS spravu v zneni: ,0k, chcel som ti pomoct. Zajtra odovzdavam info o tebe ( tofo, sms,
mms, info z hotela atd.) mojmu sefovi. Ten ich spracuje a odovzda klientovi H.. H. S., ale ak myslis* a
nasledne toho istého dfia v Case o 18.23 h jej zaslal SMS spravu v zneni: ,myslim Ze vies kto objednal
a preco. Mdj sef chce 5tisEur ja len teba a ak ma vyhodia tak ma zamestnas®, pricom tieto akuto¢nosti
neboli pravdivé, ale nakolko sa jej chcel zbavit, tak od nej ziadal aj v dalSich SMS spravach v obdobi od
10.06.2009 do 15.06.2009 najskor 5.000,-eur a nasledne aspori 1.000-eur s tym, Ze ak mu tieto peniaze
neda, tak tie MMS spravy intimneho charakteru, ktoré mu posielala, da jej manzelovi a zaSle ich do jej
zamestnania a je ochotny toto vSetko oznamit' jej manzelovi, preto na zaklade tychto skuto¢nosti sa Q.. I.
B. s nim dohodla, Ze mu donesie 1.000,- eur dfia 15.06.2009 0 16.30 h a odovzda mu ich pri obchodnom
dome Tesco na Kamennom namesti v Bratislave, kde bol dfia 15.06.2009 v ¢ase o 17.00 h zadrzany
pracovnikmi OKP ORPZ Bratislava IV

teda

iného hrozbou inej tazkej ujmy, natil aby nie€o konal

¢im spachal

-zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U §t a u obzalovaného H. D., narodeného XX.XX.XXXX v B.,
trvale bytom B., J. &. XX, t.&. UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou od uloZenia sthrnného trestu podfa § 42
Trestného zakona, nakolko trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T 22/2007 zo
dna 14.01.2014, pravoplatnym 26.02.2014 v trvani 3 /tri/ roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



odovodnenie:

Okresny prokurator v Leviciach podal dna 30.11.2011 obzalobu na obvineného H. D. pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného zakona .

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie a po predneseni obzaloby prokuratorom okresnej prokuratiry
obzalovany H. D. v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe okresného prokuratora.

Obzalovany H. D. po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
odsek 3 pismeno c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedal ,, ano*“.

Prokurator okresnej prokuratdry v zmysle § 257 odsek 5 Trestného poriadku navrhol vyhlasenie
obzalovaného prijat.

Sud uznesenim podla § 257 odsek 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, ze je
vinny a zaroven s poukazom na § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasil, Zze dokazovanie v rozsahu,
v ktorom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku na hlavnhom pojednavani sa nevykona a vykonaju sa
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste. Spachanie trestnej Cinnosti bolo preukazané aj dalSimi dékazmi
a to vypovedou poskodenej Q.. I. B. v pripravnom konani, zapisnicou o rekognicii osoby, znaleckym
posudkom Vyskumného uUstavu sudnej optiky, udajmi o uskuto&nenej telekomunikacnej prevadzke,
fotodokumentaciou SMS sprav z mobilného telefénu.

VSetky vykonané dbékazy sud vyhodnotil jednotlivo aj v ich vzajomnych suvislostiach v zmysle ust. § 2
odsek 12 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a spachal ho obZalovany.

Obzalovany poSkodenu pod hrozbou inej tazkej ujmy - oznamenia a zaslania SMS a mms sprav
intimneho charakteru jej manzelovi a zamestnavatelovi nutil vyplatit mu finanéné prostriedky ¢im naplnil
skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr. zakona.

Sud vykonal dokazovanie k vyroku o treste listinnymi dékazmi a to odpisom registra trestov, vypisom
z Ustrednej evidencie MV SR, spravami o povesti, hodnotenim obZalovaného z UVTOS, spisom
Okresného sudu Bratislava 1 sp.zn. 6T 22/2007, spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3Pp 17/2009.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany H. D. sa pred spachanim skutku Styri krat dostal do
rozporu so zakonom , z toho v troch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T 52/2006 zo diia 16.5.2007 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Nitra sp.zn. 7To 16/07 zo dria 7.12.2007 pre trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. na trest odratia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do |. NVS
a z uvedeného trestu bol podmienecne prepusteny Okresnym sidom Trnava pod sp.zn. 3PP 17/2009
dna 06.04.2009 a bola mu ur€ena skisobna doba v trvani 3 roky. Zo spisu Okresného sudu Bratislava
1 sp.zn. 6T 22/2007 bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn. 6T 22/2007 zo dna 14.01.2014, pravoplatnym
dna 26.02.2014 bol uznany vinnym v bode 1 zo zlo€inu lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2,3,4 z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona a v bode 6 z trestného &inu
sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a
bol odsudeny podia § 188 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky a pre
vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven bol
podla § 42 odsek 2 Tr. zakona zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna
16.05.2007 sp.zn. 3T 52/2006 ako aj vSetky dalSie rozhodntia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 285 pism. c/ Tr. poriadku bol
obz. H. D. oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | €.k. 3Pv 225/2004 pre skutok
v bode 5 kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, odsek 2 Tr. zak. Z vypisu z Registra
priestupkov vyplyva, Ze obZalovany bol tri krat postihovany za priestupky za poruSenie pravidiel cestne;j
premavky podla zak.¢. 8/2009 Z.z. dfia 26.11.2012 za priestupok podla § 3 ods. 2 pism. b/ cit. Zak.
pokutou vo vyske 20 eur, dfia 24.09.2013 za priestupok podla § 3 ods. 2 pism. b/ cit. Zak. blokovou
pokutou vo vySke 10,-eur a dina 01.10.2013 za priestupok podla § 4 ods. 1 pism. a/ cit. Zak. pokutou
vo vy8ke 60,- eur. Zo spravy o povesti z miesta bydliska vyplyva, Ze je rozvedeny a nema zaznam o
priestupku. Z hodnotenia vypracovaného na obzalovaného Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze jeho vystupovanie je na poZadovanej urovni, v sulade s Ustavnym
poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia. Prikazy a nariadenia prisludnikov plni a reSpektuje. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava. Doposial' nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne
potrestany. Po€as doterajSieho vykonu nebol pracovne zaradeny. Je rozvedeny, v su¢asnosti opat’ Zije



s byvalou manZzelkou, ma jedného syna a nahlasil aj vyzivovaciu povinnost. Pisomny kontakt udrziava
s exmanzelkou a matkou.

Pri vahach o druhu a vymere trestu vychadzal sud z kritérii uvedenych v § 34 odsek 1, 3,4 5a 6
Tr. zdkona a prihliadol na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujucu
okolnost, pritaZujucu okolnost a zaroven prihliadol na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost napravy.
Sud v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer pofahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, pri¢om zistil polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I/ Tr. zdkona , t.j. Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu skutku a svoje konanie olutoval. V danom pripade, vSak obZalovanému prichadzalo
do uvahy uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zédkona s pouzitim § 41 odsek 2
Trestného zakona, kedZe zlo€inu vydierania podfa § 189 odsek 1 Tr. zakona, ktory je predmetom tohto
trestného konania sa dopustil skér, ako bol odsudeny za zlo¢in lupeze podla§ 188 odsek 1 Trestného
zakona a iné rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6T 22/2007 zo dnia 14.01.2014 a preto
bola zistena aj pritazujuca okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov /vo viac€innom subehu/
podla § 37 pismeno h/ Tr. zakona. Pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti bol v pomere 1:
1. Obzalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1 Tr.
zakona , pri ktorom je trestna sadzba od 2 rokov do 8 rokov. ObZalovany sa uvedeného zlo€inu dopustil
skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci sp.zn. 6T 22/2007 zo dria 14.01.2014, pravoplatny dna 26.2.2014,
ktorym bol odsudeny za zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1 Tr. zdkona , mal by mu byt uloZzeny suhrnny
trest podla § 42 odsek 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 odsek 2 Tr. zdkona podla zasad v zmysle § 41
odsek 1 Tr. zakona , teda podla ustanovenia , ktoré sa vztahuje na trestny &in najprisnejSie trestny,
ktorym je zloCin lupeZe podfa § 188 odsek 1 Tr. zdkona za, ktory je trestna sadza trestu odriatia slobody
od 3 rokov do 8 rokov. S pouZitim § 41 odsek 2 Tr. zdkona sa zvysSila trestna sadzba od 3 rokov do
10 rokov 8 mesiacov.

Sud prihliadol na charakter trestnej Cinnosti, pomery obZalovaného, moznosti jeho napravy, ako aj
okolnosti skutku, spésob spachania ¢inu a nasledok, ako €as, ktory uplynul od spachania skutku a dospel
k zaveru, Ze trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 2T 66/2007 v trvani 3
roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia je na
napravu obzalovaného a ochranu spolo¢nosti dostato€ny a preto upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Levice k sp.zn. 4T 244/2011.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu teba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok
vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku .

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



