Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 7Er/839/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113222623

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Salkovska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2014:6113222623.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou, usadenym
euroadvokatom, so sidlom AK Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti povinnému S. J., R.. XX. XX.
XXXX, D. K. XXXX/X, XXX XX D. D., §tatny ob&an SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 371,32 eura s
prisludenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Romanom Fogtom, Exekutorsky urad Banska
Bystrica, so sidlom Kyncelova 77, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX 3065/2013, o namietkach
povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Sud namietkam povinného proti exekucii vyhovuije.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnému
na vymozenie pohfadavky vo vySke 371,32 eura s prisluSenstvom a to na zaklade vykonatefného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 9C 354/2012 - 92 zo dna 17. 04. 2013.

Poverenim €. 5601 101150 zo dna 28. 08. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Romana Fogtu, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom
Kyncelova 77, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod spisovou znackou EX 3065/2013.

Dna 18. 10. 2013 sudny exekutor v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku postupil
tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii. Povinny vo svojom podani uviedol,
Ze nie je pravda, Ze neuhradil Ziadnu dalSiu splatku po 29. 06. 2013, na dékaz ¢oho priklada ustrizky
postovych poukazok. Povinny dalej uviedol, Ze za mesiac jul uhradil platbu dria 29. 06. 2013, za mesiac
august dha 29. 07. 2013, za mesiac september dfia 13. 09. 2013 a za mesiac oktdber dria 08. 10. 2013.
Povinny poukéazal na to, Ze v exekuénom titule sa uvadza povinnost platit mesacnu splatku vzdy do 15.
dfia v mesiaci poénuc diiom pravoplatnosti. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18. 06. 2013. To
znamena, Ze prva splatka bola splatna k 15. 07. 2013 a dalSie vzdy k 15. dfiu v nasledujucom mesiaci,
¢o bolo dodrzané. K svojmu podaniu povinny pripojil fotoképie podacich listkov postovych poukazov s
podacim ¢islom 30018 zo dria 29. 06. 2013, 83 zo dna 29. 07. 2013, 15096 zo dna 13. 09. 2013 a 15066
zo dnia 08. 10. 2013.

V podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru€ené diia 04. 02. 2014, sa k namietkam povinného vyjadril
opravneny. Oznamil, Ze povinny uhradil nasledovné sumy: dna 29. 06. 2013 ... 30,- eur, dia 29. 07.
2013 ... 30,- eur, dria 13. 09. 2013 ... 30,- eur, dfia 08. 10. 2013 ... 30,- eur, dfia 08. 11. 2013 ... 30,- eur,
dna 21. 11. 2013 ... 30,- eur a dfia 14. 01. 2014 ... 30,- eur.

Podla § 38 ods. 2 zakona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti



(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekulcie do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené dbévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Sud z listin nachadzajucich sa v exekuénom spise, a to fotokdpie doru¢enky preukazujucej dorucenie
upovedomenia o zacCati exekucie povinnému dha 04. 10. 2013 a obalky, v ktorej boli sudnemu
exekutorovi doru¢ené namietky povinného (podané na poste dina 14. 10. 2013) zistil, ze namietky proti
exekucii podal povinny v zdkonnej lehote.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativhe ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skutoénosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie. Sud namietkam vyhovie a exekiciu nasledne zastavi, ak v
priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora nastala v désledku zakonom predvidanych
hmotno-pravnych aj procesno-pravnych skuto€nosti. Dévody zastavenia exekucie su vymedzené v
ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku.

Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak sa zaCala a rozhodnutie sa
dosial nestalo vykonatefnym.

Povinny vo svojich namietkach uviedol, Ze dodrzal splatky stanovené rozsudkom, ktory je v predmetnom
exekuénom konani exekuénym titulom.

Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je v zmysle § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica ¢.k. 9C 354/2012 - 92 zo diia
17. 04. 2013, ktorym bolo povinnému uloZené zaplatit opravnenému sumu 401,32 eura s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 01. 02. 2012 az do zaplatenia s tym, Ze sud povolil povinnému zaplatit
priznant sumu v mesacnych splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc dfiom
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ked neuhradenim jednej zo splatok sa stane zroény cely dih.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18. 06. 2013.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len "OSP") ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splinit do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud moéze urCit dlhSiu lehotu. Sud moze uréit, ze pehazné plnenie sa mbdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 161 ods. 1 OSP rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na pinenie.



Ako bolo vysSie uvedené, exekuénym titulom bolo povinnému povolené splacat opravnenému
pohladavku v splatkach po 30,- eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci ponuc dfiom pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia s tym, Ze neuhradenim jednej zo splatok sa stne zro€ny cely dlh. Vzhladom na
to, Ze predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 18. 06. 2013, prva splatka sa stala splatnou
dna 15. 07. 2013.

Z fotokopie podacieho listka postového poukazu s podacim Cislom 30018 zo dna 29. 06. 2013
(predloZeného povinnym) a z vyjadrenia opravneného mal sud za preukazané, ze prvu splatku vo vySke
30,- eur povinny opravnenému uhradil dria 29. 06. 2013.

Podla § 36 ods. 2 vety prvej Exekuéného poriadku exeku¢né konanie sa zacina dfom, v ktorom bol
exekutorovi doru¢eny navrh na vykonanie exekucie.

Predmetné exeku€né konanie zac¢alo v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim dha 06.
08. 2013, kedy bol sudnemu exekutorovi doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie vodi
povinnému. Opravneny vo svojom navrhu ziadal od povinného exekuciou vyméct sumu 371,32 eura
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 401,32 eura od 01. 02. 2012 do 29. 06. 2013
a zo sumy 371,32 eura od 30. 06. 2013 do zaplatenia.

Sud konétatuje, ze vzhlfadom na to, ze povinny uhradil prva splatku (splatnu do 15. 07. 2013) vo vyske
30,- eur dna 29. 06. 2013, t.j. riadne a v€as, nenastala splatnost celého dlhu, a teda opravneny nemohol
dria 06. 08. 2013 podat’ navrh na vykonanie exekucie zvysSnej Casti pohladavky vo vySke 371,32 eura s
prislusenstvom, nakolko v tejto Casti nebol exekucny titul este vykonatelny.

Na zaklade vySSie uvedeného ma sud za to, Ze ku diu podania navrhu na vykonanie exekucia nebola
splnena podmienka uvedena v ust. § 38 ods. 2 Exekuéného poriadku, t.j. Ze povinny nesplnil, €0 mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, a teda opravneny podal navrh na vykonanie exekucie nedévodne.

Po oboznameni sa s obsahom namietok povinného a vyjadrenim opravneného sud v predmetnej veci
dospel k zaveru, Ze su dané okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti pohladavky, ktora je predmetnom
tohto exeku€ného konania, a preto namietky povinného povazZoval za dévodné a vyhovel im.

Podla § 50 ods. 5 vety prvej Exekuéného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo,
pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud rozhodne o zastaveni exekucie a o trovach s fiou suvisiacich.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny dradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit



s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



