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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX,
W., pravne zastupeny Mgr. Rébertom Ku€erom, advokatom so sidlom P. C. XX, Z., proti odporcovi: |. R,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. X/X, Z., v konani o zaplatenie 34.521,68 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 17C/181/2012-80 zo diia 13. 01. 2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 17.260,84
Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 17.260,84 Eur od 31.07.2009 od
zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti navrh navrhovatela
zamietol. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti vy3$8ie uvedenému rozsudku podal navrhovatel prostrednictvom svojho spinomocneného zastupcu
odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a
jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel; alternativne Ziadal rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu
vratit na dalSie konanie.

Podanim zo dna 20. 05. 2014 navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu prehlasil,
Ze podané odvolanie voci vysSie uvedenému rozsudku berie v celom rozsahu spat, a to bez uvedenia
ddévodu.

Podla § 207 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak by niekto vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa
odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sid odvolacie konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 veta prva O. s. p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo.

V predmetnej veci vzal navrhovatel odvolanie spat v celom rozsahu, a to eSte predtym, ako bolo o fiom
zo strany odvolacieho sudu rozhodnuté. Na spéatvzatie odvolania pritom nie je potrebny suhlas druhého
ucastnika ani suhlas sudu.

S poukazom na vy&Sie uvedenu procesnu situaciu a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol
odvolaci sud o zastaveni odvolacieho konania, a to bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 2 vetaprva  O. s. p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O. s. p.. V danom pripade navrhovatel procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania,
a preto by mal odporca pravo na nahradu vSetkych uc€elne vynaloZenych trov spojenych s branenim
prava. Odporcovi v8ak zZiadne trovy odvolacieho konania nevznikli, z obsahu spisu odvolaci sud vznik
trov na jeho strane nezistil, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



