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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatelov: 1/ H. H., rod. F., bytom L. Q. XXXX/X, W., 2/
N. F., bytom J. S. XXX, 3/ P. F,, bytom J. S. XXX, 4/ T. F., bytom D. Y. XXX, vSetci zastupeni JUDr.
Jifim Choutkom, advokatom so sidlom Trencin, Nam. Sv. Anny 15 proti odporcovi: J. F., bytom J. S,
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.0. so sidlom Piaristicka 46, Trencin,
v konani o vypratanie nehnutefnosti, o navrhu odporcu na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dna 4. novembra 2013, ¢. k.
26C/123/2011-153, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze navrhovatelom 1/, 2/,
3/ sa uklada povinnost strpiet odporcovo byvanie v €astiach nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
vedenom na Katastralnom urade Trendin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - dom s. & XXX na
parcele registra C parc. &. XXXX/X a na parc. &. XXXX/X (bez pozemku), - v €asti bytu ¢. X domu,
pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parcele registra C parc. &. XXXX/X: izba, chodba,
Spajza, kupelia, suché WC a garaz, a to tak, Zze ma pravo uzivat €asti nehnutelnosti v rozsahu
vyznaCenom Cervenou farbou na fotoképii pddorysu tvoriaceho neoddelitelnu suéast' tohto uznesenia,
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. . Navrhovatelom 1/, 2/, 3/ sa uklada povinnost' strpiet
prechod odporcu ¢astami nehnutelnosti zapisanymi na LV &. 1664 vedenom na Katastralnom urade
Trencin, Sprave katastra Trendin, k. 0. J. S. - parcela registra C parc. €. XXXX/X o vymere 459 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, v €asti oplotenej ¢asti dvora v rozmedzi 2 m od muru domu nachadzajucej
sa na parcele registra C parc. &. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Katastrdlnym uradom
Trencin, Sprava katastra Trendin, k. 0. J. S., parcela registra C parc. €. XXXX/X o vymere 163 m2
- zastavané plochy a nadvoria, v &asti pozdizneho vstupu do domu zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX z bo&nej strany nachadzajuceho sa na parcele registra C parc. €. XXXX/X, a to tak, Ze ma pravo
uzivat’ €asti nehnutelnosti v rozsahu vyzna¢enom ¢&ervenou farbou na fotokdpii pédorysu tvoriaceho
neoddelitelnu sucast tohto uznesenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Vo zvy3nej Casti
sa na navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom domahali
proti odporcovi vypratania nehnutelnosti, a to rodinného domu s. €. XXX postaveného na parcele registra
C parc .&. XXXX/X a parcely registra C parc. €. XXXX/X zapisanej na LV ¢. XXXX, parcely registra C
parc .C. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 422 m 2, parcely registra C parc. €. XXXX/X -
zahrady o vymere 427 m2, vedené na LV &. XXXX, parcely registra C parc. &. XXXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 163 m2, vedenej na LV & XXXX, parcely registra C parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 459 m2, vedenej na LV &. XXXX, k. U. J. S. vedenom Katastralnym uradom
Trencin, Spravou katastra Trencin. Odporca sa podanym navrhom domahal nariadenia predbezného
opatrenia, ktorym by bola navrhovatelom 1/, 2/, 3/ uloZzena povinnost’ strpiet’ jeho byvanie v &astiach



nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra
Tren&in, k. 0. J. S. - dom s. & XXX na parc. €. XXXX/X a na parc. & XXXX/X (bez pozemku), -
v Casti bytu & X domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parc. €. XXXX/X: izba,
chodba, $pajza, kupelta, suché WC a garaz. Dalej Ziadal, aby im bola uloZena povinnost strpiet jeho
prechod ¢astami nehnutelnosti zapisanymi na LV €. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin,
Sprave katastra Tren€in, k. U. J. S. - parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere 459 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, v Casti oplotenej ¢asti dvora v rozmedzi 2 m od muru domu nachadzajucej sa na
parc. €. XXXX/X, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra
Tren€in, k. 0. J. Lehota, parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, v éasti pozdiZneho vstupu do domu zapisanom na liste vlastnictva &. XXXX z boénej strany
nachadzajuceho sa na parc. €. XXXX/X, a to tak, Ze ma pravo uzivat’ €asti nehnutelnosti v rozsahu
vyznaCenom Cervenou farbou na fotoképii pddorysu tvoriaceho neoddelitefnu su€ast uznesenia, az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Taktiez sa domahal, aby bola navrhovatefom 1/, 2/, 3/ uloZzena
povinnost zdrzat' sa akychkolvek stavebnych, buracich prac v €astiach nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trencin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - dom s. & XXX
na parc. ¢. XXXX/X a na parc. €. XXXX/X (bez pozemku), - v €asti bytu €. X domu, pozostavajuceho z
miestnosti nachadzajucich sa na parc. &. XXXX/X: izba, chodba, Spajza, kupeltia, suché WC a garaz
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. XXXX vedenom na
Katastralnom urade Trendin, Sprave katastra Trencin, k. U. J. S. - parcela registra C parc. &. XXXX/
X o vymere 459 m2 - zastavané plochy a nadvoria, v Casti oplotenej ¢asti dvora v rozmedzi 2 m od
muru domu nachadzajucej sa na parc. €. XXXX/X; zapisanej na LV €. XXXX vedenom Katastralnym
uradom Trenc€in, Sprava katastra Trencin, k. 0. J. S., parcela registra C parc. €. 1256/1 o vymere XXX
m2 - zastavané plochy a nadvoria, v &asti pozdizneho vstupu do domu napisanom na LV &. XXXX z
bo&nej strany nachadzajuceho sa na parc. &. XXXX/X az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Okrem toho sa domahal, aby navrhovatelom 1), 2), 3) bola ulozena povinnost zdrzat sa odpojenia,
odhlasenia, vypnutia privodu elektrického pradu, vody a ustredného vykurovania do €asti nehnutefnosti
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom na Katastralnom urade Trenéin, Sprave katastra Trencin, k. 0. J.
S. - dom, sup. & XXX na parc. &. XXXX/X a na parc. €. XXXX/X (bez pozemku), - v €asti bytu &.
X domu, pozostavajuceho z miestnosti nachadzajucich sa na parc. €. XXXX/X: izba, chodba, Spajza,
kupelfia, suché WC a garaz do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uviedol, Ze navrhovatelia su
spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX vedenom na Katastralnom urade
Trencin, Sprave katastra Tren€in, k. U. J. S. - dom, sup. €. XXX na parc. &. XXXX/X a na parc. &. XXXX/
X (bez pozemku) zapisanej na LV &. XXXX vedenom na Katastralnom urade Tren€in, Sprave katastra
Tren€in, k. 0. J. S. - parcela registra C parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej na LV ¢. XXXX vedenom Katastralnym uradom Trencin, Sprava katastra Trencin, k. U. J. S.,
parcela registra C parc. &. XXXX/X o vymere 163 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Poukazal na to,
Ze az do doby, ako bol navrhovatelmi vystahovany, obyval predmetny dom a predmetné nehnutelnosti
vzhladom k skuto€nosti, Ze ide o jeho rodny dom, v ktorom vyrastal a stravil v iom takmer cely svoj Zivot.
Navrhovatelia podali dfia 01.06.2011 navrh na Okresny sud Trenc&in proti nemu na vypratanie, okrem
iného aj predmetnych nehnutelnosti. V tejto veci prebieha konanie pod sp. zn. 26C/123/2011. Dha
20.04.2012 podal navrh na uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, pricom dfia 17.05.2013 upravil navrh
tak, aby sud urcil, Ze okrem iného aj predmetné nehnutelnosti patria do dedistva po nebohej J. F., rod.
F., r.C. XXXXXX/XXX, naposledy bytom J. S. XXX, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX a bola jeho matkou
a matkou navrhovatelky 1. Predmetné konanie je vedené na sude pod sp. zn. 22C/86/2012. D6vod,
pre ktory sa v konani domaha ur&enia, Ze predmetné nehnutelnosti patrili do dedi¢stva po jeho matke
je ten, Zze navrhovatelka 1) ziskala nehnutelnosti do vlastnictva na zaklade darovacich zmliv od matky
a predmetné nehnutefnosti boli z uvedeného dévodu vylu¢ené z dedi¢ského konania po ich matke.
V dedi¢skom konani, mal nadobudnut zakonny podiel na predmetnych nehnutelnostiach ako zakonny
dedi€ po svojej matke, ktord zomrela bez zanechania zavetu. V konani dévodi, Ze matka nebola v ¢ase
uzatvorenia darovacich zmluv spbsobila na pravne ukony, kedZe trpela v ase ich podpisu dementnym
syndréomom tazkého stavu. Tieto darovacie zmluvy povaZuje za neplatné. KedZe ich matka nezanechala
zavet, zo zakona prichadzaju do Uvahy ako dedi€ia vylu€ne navrhovatelka 1/ a on. V konani bude toho
Casu nariadené znalecké dokazovanie na preukdzanie spOsobilosti matky na pravne ukony. V dome
byval cely svoj Zivot, vyrastal v iom, aj spolu s rodi€mi. Predmetné nehnutelnosti cely svoj Zivot uzival,
staral sa o ne, zveladoval ich, a mal za to, Ze bude moct' v pokoji v predmetnych nehnutelnostiach doZit.
Z vyhlasenia matky zo dna 29.12.2004 vyvodzoval zaver, Ze bude mat narok na svoj zakonny podiel
k predmetnym nehnutefnostiam po smrti matky. Z tychto dévodov bolo pre neho prekvapenim, ked po
prejednani dedi¢stva po matke zistil, Ze predmetné nehnutefnosti nie s predmetom dedi¢stva. Napriek



prebiehajucim sporom ohfadom predmetnych nehnutefnosti az do nedavnej doby byval v predmetnom
dome spolu s navrhovatelmi 2), 3), priom navrhovatelka 1) v dome posledné roky nebyvala, ani toho
Casu nebyva. Navrhovatelia 2), 3) zacali vykonavat na dome stavebné uUpravy, ktorymi od¢lenili jeho
uzivanie a vyhradili mu miestnosti v Casti domu. Navrhovatelia sa ho dlhodobo snazili z domu vyStvat.
Najprv mu zrusili trvaly pobyt. R6znymi spésobmi mu strp&ovali Zivot, vyhrazali sa mu, Zze ho znicia
a z predmetnych nehnutefnosti ho nakoniec dostanu. Dria 08.05.2013 sa navrhovatelia 2), 3) pokusili
nechat ho vystahovat za asistencie svojho pravneho zastupcu a prisluSnikov policie. KedZze nemali
pravny titul na vystahovanie, vyhradili mu v dome jednu miestnost s pristupom k Uzitkovej a pitnej
vode, avSak s tym, Ze uvedeny pristup ¢oskoro odpoja. ZvySok nehnutelnosti ohradili. Zarover na dvor
vyniesli a porozbijali niektoré jeho osobné veci. Diia 03.07.2013 sa vratil domov, pri€¢om mu navrhovatelia
2), 3) oznamili, Ze sa na predmetné nehnutelnosti nesmie vratit, Ze si to nezelaju. Umoznili mu vziat
si par osobnych veci, pricom od uvedeného €asu sa neméze vratit do predmetnych nehnutelnosti,
kedZe navrhovatelia sa neustale vyhrazaju zasahom policie. Doposial mu nebol umozneny pristup do
predmetnych nehnutelnosti. KedZe nevlastni iné nehnutefnosti vhodné na byvanie, zdravotny stav mu
neumoznuje sa zamestnat, pobera davku v hmotnej nudzi spolu s prispevkom na byvanie v sume 118
eur/mes., a nemal v uvedene;j situacii kam ist. Dlhoroéni susedia R. U. a W. U. mu v tejto situ&cii dovolili
docasne sa ubytovat' u nich. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelia 2), 3) ho svojvolne a bez pravneho
titulu vystahovali z jeho dlhodobého bydliska, a to aj napriek prebiehajicim sudnym konaniam. Takéto
konanie je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najma je v prikrom rozpore s dobrymi
mravmi. Ma za to, Ze navrhovatelia postupom voci nemu hrubym spésobom porusuju dobré mravy,
nesnazia sa vec rieSit zmierlivou cestou a hrubo zasahuju do jeho doterajSieho Zivota. Navrhovatelia su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, pri¢om v3ak vlastnicke vztahy k predmetnych
nehnutefnostiam su prinajmensom sporné a on sa snazi preukazat, ze predmetné nehnutelnosti
mal nadobudnut do spoluvlastnictva z titulu dedenia. Je presvedCeny, Ze navrhovatelka 1) zneuzZila
zdravotny stav matky, a to tak, Ze zabezpecila, aby predmetné nehnutelnosti eSte pred smrtou matky
presli do spoluvlastnictva navrhovatelky 1), z ktorého dévodu tieto nemohol do vlastnictva nadobudnut.
Poukazuje na skuto€nost, Ze v dome od narodenia nepretrzite az do €asu faktického vystahovania byval,
o tuto nehnutelnost sa staral, a zaroveft ma v dome stale svoje veci. V su€asnosti sa nachadza v neistom
pravnom postaveni, ocitol sa fakticky bez domova, je nuteny spoliehat’ sa na susedov, ktori ho nechavaju
u seba byvat. Predbezné opatrenie je podla jeho nazoru primerané pravu, ktoré je v pripade jeho
nenariadenia, ohrozené. Navrhovanym predbeznym opatrenim sa nevytvori nenavratny stav, naopak,
zostane zachovany stav, ktory trva v podstate od jeho narodenia, a to do pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Z uvedeného dbvodu nariadené predbezné opatrenie je primeranym zasahom do
vlastnickeho prava navrhovatelov, kedZe re$pektuje dlhoro€nu situaciu a stav uzivania predmetnych
nehnutelnosti. Navrhovatefom uklada povinnost' strpiet’ uzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktoré az
donedavna realne uzival. Zarover ich obmedzuje len do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Sucasne je potrebné do¢asne upravit pomery ucastnikov konania. Navrhovatelia ho vystahovali zdomu
a tymto konanim stratil svoj dlhodoby domov. TieZ neexistuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nariadeniu
navrhovaného predbezného opatrenia branili.

Dalej s odkazom na ust. § 74 ods. 2 veta prva, § 75 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.
v odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporca navrh na nariadenie predbezného
opatrenia oddvodnil nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy, ktora spociva najma v tom, Ze
faktickym konanim navrhovatelov 1/ az 3/ do$lo k jeho vylu€eniu z uzivania spornych nehnutefnosti,
a to napriek tomu, Ze konanie o vypratanie nehnutelnosti vedené Okresnym sudom Trenc&in pod sp.
zn. 26C/123/2011 nebolo doposial pravoplatne skon&ené. Odporca predmetné nehnutelnosti dihodobo
uzival a umoznil navrhovatefom, aby tieto nehnutelnosti tiez uzivali. Odporca vlastnictvo k predmetnym
nehnutefnostiam spochybriuje v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod sp. zn. 22C/86/2012
navrhom o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po jeho nebohej matke. S ohfadom na
uvedené konania nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, Ze by odporca uzival sporné nehnutelnosti
neopravnene, a obmedzenim, resp. vylu€enim odporcu z ich uzivania zo strany navrhovatefov vzniklo
odporcovi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Odporca nema inak zabezpeCené byvanie,
docasne je ubytovany u susedov. Navrhovatelia obmedzenim odporcu v uzivani nehnutefnosti bez
pravoplatného rozhodnutia sudu svojim konanim obisli pripadné rozhodnutie sidu vo veci samej, aj
pripadné exekuéné konanie. Vzhladom na prebiehajice konania vedené Okresnym sudom Trenc&in pod
sp. zn. 26C/123/2011 a sp. zn. 22C/86/2012 je také konanie navrhovatelov pred€asné a nepripustné. V
danej veci odporca predloZzenymi listinnymi dékazmi osvedcil najzakladnejsie skutoénosti odévodnujuce
nariadenie predbezného opatrenia v €asti o uloZenie povinnosti navrhovatelom 1/ az 3/ strpiet’ jeho



byvanie v predmetnych nehnutelnostiach a strpiet pravo jeho prechodu cez €asti nehnutelnosti v
navrhovanom rozsahu, nakolko z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze odporca uZival
predmetné nehnutefnosti, ktoré su predmetom vypratania do 03.07.2013, kedy bol z nich vystahovany,
¢o je zrejmé z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, z potvrdenia obce J. S. a
Cestného prehlasenia R. U. a W. U.. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej bude uréené,
¢i odporca je povinny sporné nehnutelnosti vypratat’ alebo nie, a nie je pripustné svojvolnym konanim
navrhovatelov rozhodnutie sudu predchadzat. Z uvedenych dévodov sud ulozil navrhovatelom 1/ az 3/
povinnost’ strpiet odporcovo byvanie a povinnost strpiet odporcovo pravo prechodu cez nehnutelnosti
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v sulade s fotoképiou pddorysu rodinného domu s. &.
353 na parc. &. XXXX/X a XXXX/X k.u. J. S.. Odporca sa podanym navrhom zarovefi domahal, aby
sud predbeznym opatrenim nariadil navrhovatefom povinnost zdrzat sa akychkolvek stavebnych a
baracich prac v €astiach spornych nehnutefnosti a zdrzat' sa odpojenia, odhlasenia, vypnutia privodu
elektrického prudu, vody a Ustredného vykurovania do spornych €asti. V tejto €asti sud podany navrh
na nariadenie predbezného opatrenia povazoval za nedbévodny, nakofko odporca nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze by navrhovatelia stavebné a buracie prace vykonavali alebo mali v plane vykonavat, resp. na
ich buduce vykonavanie poziadali o stavebné povolenie. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, o hrozbe
nebezpecenstva od odpojenia privodu elektrického prudu, vody a Ustredného vykurovania do spornych
nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo zvy3nej Casti
zamietol.

Uznesenie okresného sudu v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadli navrhovatelia
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, v Casti, v ktorej sud prvého stupria predbezné opatrenie
nariadil a Zziadali odvolaci sud o zmenu napadnutého rozhodnutia, a to tak, ze navrh odporcu
na nariadenie predbezného opatrenia bude zamietnuty. K tvrdeniam, Ze odporca umozfioval
navrhovatelom, aby uzivali predmetné nehnutelnosti, poukazali na skutoCnost, Ze boli nateni dha
18.09.2012 podat na Okresny sud Tren€in navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
odbvodriovali tym, Ze odporca uziva celu nehnutelnost’ (jeden z bytov) vyluéne sdm, neumozriuje
im pristup na nehnutefnost, &im dochadza k jej znehodnocovaniu, ktory navrh bol zamietnuty,
avSak o ich odvolani vo€i tomuto predbeznému opatreniu nebolo doposial rozhodnuté. Poukazali
na to, ze navrhovatelia ako spoluvlastnici dfia 02.05.2013 uzatvorili dohodu spoluvlastnikov o zmene
dispozi€ného rieSenia nehnutelnosti a ngjomnu zmluvu, ktorou dohodou doslo k zvaéseniu plochy
jedného z bytov, nachadzajuceho sa v rodinnom dome na Ukor plochy druhého bytu, a to takym
spbsobom, aby zostal k uZivaniu v prospech odporcu jeden z takto vytvorenych bytov. Navrhovatel
1/ svoj spoluvlastnicky podiel prenajal navrhovatefom 2/, 3/. K realizacii tejto dohody doSlo dna
09.05.2013, kedy bola snaha navrhovatefov informovat odporcu o zmene ich dojednania, nakofko
vSak tento nereagoval a odmietol akukofvek komunikaciu, bola privolana hliadka PZ a starosta obce J.
S.. Podla ich tvrdenia prisludnici PZ mali oznamit’ odporcovi, Ze je povinny strpiet vykon rozhodnutia
spoluvlastnikov, starosta po zisteni, Ze nejde o vypratanie odporcu z nehnutelnosti ni¢ nenamietal a
tomuto mal situaciu vysvetlovat. V priebehu vypratania uvolnenych priestorov to mal byt sam odporca,
kto poskytol pomdcky na prenasanie nabytku a asistoval pri prenasani vSetkych veci do jeho priestorov.
Ziadne zariadenie nebolo vynesené na dvor a zniéené, ako uvadza odporca vo svojom navrhu. Podla
ich tvrdenia, to bol samotny odporca, ktory z vlastnej vole prestal vy&lenenu €ast nehnutefnosti uzivat,
a to na zaklade toho, Ze dia 03.07.2013 umyselne a bez akéhokolvek dévodu odstranil East oplotenia,
nachadzajuceho sa v predzahradke rodinného domu, na zéklade ¢oho bol zaisteny hliadkou PZ a
nasledne rieSeny za priestupok proti majetku a priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu Obvodnym
aradom Trenéin. Dalej navrhovatelia uvadzajd, Ze z ich strany tu nebolo Ziadne konanie, ktoré by
smerovalo k tomu, Ze by mali odporcu vystahovat, pripadne mu branit' v uzivani &asti nehnutelnosti,
ale vSetky opatrenia boli smerované k eliminacii problémov, ktoré medzi ucastnikmi vznikali a ktoré
musela riesit’ policia. Poukazali na to, Ze odporca nepredlozil jediny dékaz, ktory by preukazal jeho
tvrdenia vo vztahu ku spravaniu sa navrhovatelov, pri¢om tieto sa ani nezakladaju na pravde a z tohto
pohladu je mozné hodnotit navrh na predbezné opatrenie ako neopodstatneny. Poukazali na to, Ze
im nebola doru€ena fotokdpia pédorysu tvoriaceho neoddelitelnt su€ast rozhodnutia o predbeznom
opatreni. Uvadzaju, Zze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ¢im uplatnili dévod odvolania uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.



Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu v
napadnutej Casti, je potrebné podfa § 219 ods. 1 O.s.p., ako vecne spravne potvrdit'.

Uznesenie okresného sudu je odovodnené v sulade s kritériami uvedenymi v § 167 ods. 2 v spojitosti s
§ 157 ods. 2 O.s.p., je spravne, Uplné a presvedcCive, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud
s odévodnenim tohto uznesenia plne stotoZriuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné, k dovodom odvolania navrhovatelov, uviest nasledovné:

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov,
alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s vefkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZze sud ulozit uastnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie¢o znasal.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sudnom konani je provizérna, teda doCasna uprava
pomerov Uc€astnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené judikovanie vo veci samej. Ide o
rozhodnutie do€asné, obmedzuje sa len na dosiahnutie predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sudom. SluZi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne len do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi, v pripade preukazania potreby dodasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi. Jeho
predbeznost spodiva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov, ani tretich osdb. Pri jeho
nariadovani, prevlada poZiadavka rychlosti, nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Sud moze
nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak existuje potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov a
existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelia sa podanym navrhom
domahali proti odporcovi vypratania nehnutefnosti, a to rodinného domu s. €. XXX. postaveného na
parcele registra C parc .&. XXXX/X a parcely registra C parc. €. XXXX/X zapisanej na LV €. XXXX,
parcely registra C parc .¢. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 422 m 2, parcely registra
C parc. & XXXX/X - zahrady o vymere 427 m2, vedené na LV & XXXX, parcely registra C parc. €.
XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 163 m2, vedenej na LV & XXXX, parcely registra C
parc. €. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 459 m2, vedenej na LV & XXXX, k. 0. J. S.
vedenom Katastralnym uradom Trenc€in, Spravou katastra Trencin, ktorych nehnutelnosti st podielovymi
spoluvlastnikmi. Spor o vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam prebieha pred Okresnym sidom
Tren€in pod €. k. 22C/86/2012, na zaklade navrhu v tomto konani vystupujuceho odporcu, ktory Ziada,
aby sud urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedi€stva po jeho nebohej matke. Predmetné konanie
doposial nie je pravoplatne ukonéené. Je nesporné, Ze odporca predmetné nehnutelnosti dlhodobo
uzival a to az do 03.07.2013 odkedy do¢asne byva u svojich susedov R. U. a W. U.. V konani tvrdil,
Ze tymto diiom bol nasilne zo strany navrhovatelov z predmetnych nehnutefnosti vystahovany, pri¢om
ako dbkaz predlozil Cestné prehlasenia svedkov R. U. a W. U., ktori byvaju v susednej nehnutelnosti
a u ktorych v su€asnosti byva. Je nesporné, Zze mu v predmetnych nehnutefnostiach bol zruSeny trvaly
pobyt a skuto€nost, Ze tieto tak ako tvrdi od uvedeného dfia neobyva vyplyva aj z potvrdenia obce.

Odvolaci sud vyhodnotil v8etky rozhodujuce skuto€nosti a zhodne s okresnym sudom dospel k zaveru,
Ze zo strany odporcu boli v rozsahu odvolanim napadnutej ¢asti, ktora bola predmetom preskiumavania,
osvedCené zakonom stanovené predpoklady, z ktorych vyplyva opodstatnenost vyuzitia inStitutu
predbezného opatrenia z hladiska jeho u¢elu a vyznamu. Otazka existencie vlastnickeho prava na strane
navrhovatefov, viaZzuceho sa k predmetnym nehnutefnostiam, ktorého ochrany sa v tomto konani
vo veci samej domahaju je sporna, je predmetom dokazovania v konani vedenom pred Okresnym
sudom Trencin pod ¢&. k. 22C/86/2012. KedZe odporca uzivacie pravo k predmetnym nehnutefnostiam
odvodzuje prave od skutoénosti, Ze jeho neboha matka bola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti a v
predmetnom konani Ziada urgit tieto nehnutefnosti do dediCstva po nej, aby tak nasledne boli predmetom
dedi¢ského konania, pri€om on je jednym z opravnenych dedi¢ov, pravoplatné rozhodnutie v uvedenej
veci je z hladiska predmetu tohto konania zasadné, pretoZe az vysledok predmetného sporu
mdbze byt jednoznaénym podkladom pre zaver sudu, €i odporca disponuje a ak ano akym pravnym
titulom, opravriujucim ho dotknuté nehnutefnosti uzivat. Odporca svoje tvrdenie, Ze dria 03.07.2013 bol



navrhovatefmi z dotknutych nehnutelnosti vystahovany, pricom do tejto doby nesporne tieto dlhodobo
uzival, preukazal osvedgil listinnym dokladom, a to ¢estnym prehlasenim R. U. a W. U., ktori byvaju
v susedstve predmetnych nehnutelnosti a ktori mu nasledne umoznili u nich do€asne byvat. Aj z
potvrdenia Obce J. S. vyplyva, Ze od uvedeného dia odporca predmetné nehnutefnosti neuziva, ale
byva u svojich susedov. Odporca preukazatelne nie je vlastnikom inych nehnutelnosti, ktoré by mohol
vyuzivat na byvanie a v podstate aktualne za danej situacie je odkazany na pomoc tretich oséb. Pokial
navrhovatelia v odvolani uvadzaju, Ze odporca sa zo spornych nehnutefnosti vystahoval dobrovolne a
Ze sud pri nariadeni predbezného opatrenia vychadzal vyluéne z tvrdeni navrhovatela, odvolaci sud
zdéraziuje, ze v ramci konania v €asti o nariadenie predbeZzného opatrenia je sud obmedzeny tak vo
vykonavani, ako aj hodnoteni dékazov, ktoré hodnotenie je zamerané len na posudenie pripustnosti
a opodstatnenosti nariadenia predbezného opatrenia, teda na preukazanie tvrdeni a osvedcenia, ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, tieto vyZzaduju do€asnu Upravu, tato je potrebna a zaroven sa
v dbsledku nej medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Tymto sa okresny sud pri posudzovani
dovodnosti predbezného opatrenia aj dosledne riadil, ked zisteny skutkovy stav povaZoval za dostacujuci
z hladiska osvedcenia skuto€nosti, existenciu ktorych zakon vyzaduje pre zaver o dévodnosti nariadenia
predbezného opatrenia. Na druhej strane ni¢ nenasvedcéuje pravdivosti tvrdeni navrhovatelov, Ze
odporca dobrovolne prestal nehnutelnosti uzivat. Pokial navrhovatelia v odvolani poukazuju na dohodu
spoluvlastnikov o zmene dispozi€ného rieSenia nehnutefnosti a nasledné uzatvorenie najomnej zmluvy
s tvrdenim, Ze tymto spdsobom rieSili aj uzivanie nehnutefnosti zo strany odporcu, tieto ich tvrdenia
nemaju oporu v obsahu dohody. Tato sa totiZ aniv jednom bode, netyka spésobu, ani moznosti uzivania
nehnutefnosti zo strany odporcu. Zmluvné strany, teda navrhovatelia 1/, 2/, 3/ sa na zaklade nej
len dohodli na zmene dispozi¢ného rieSenia rodinného domu, spocivajuceho v zmenseni plochy bytu
€. 2, delenim ¢&asti chodby, detskej izby, kuchyne a obyvacej izby a pri¢lenenia tychto priestorov k
bytu €. 1, vyZadujuceho si stavebné Upravy, ako vymurovanie prieCky na chodbe, zamurovanie dveri
medzi obyvacou izbou a spalfou, vyburanie prie¢ky a vytvorenie dveri medzi Spajzou bytu €. 1 a
chodbou bytu €. 2, ktoré zacali aj realizovat a to bez dohody s odporcom, ako uzivatefom nehnutelnosti, /
pricom nie je zrejmé, &i za chodu tychto stavebnych prac bolo vobec mozné odporcom nehnutelnost
uzivat/, €¢o nasvedCuje aj tvrdeniam odporcu v tom smere, Ze uz pred tym, ako mu bolo zo strany
navrhovatelov znemoznené definitivne nehnutefnosti uzivat, bola tu existencia konania na ich strane,
znaCne stazujuceho, ak nie aj vyluCujuceho uZivanie nehnutelnosti z jeho strany. Nie je totiz logicke,
aby odporca dobrovolne odiSiel z nehnutelnosti, ktord dlhodobo uzZiva, byvat k svojim susedom a
tymto spbésobom sa dostal do stavu odkazanosti na tretie osoby, pokial by tu nebola existencia takych
skuto€nosti, ktoré by mu branili v jej uzivani. Pokial v kone€nom désledku navrhovatelia tvrdia, Ze
im doposial nebola doruCena fotokdpia pddorysu tvoriaceho neoddelitelnu sucast uznesenia, ako
vyplyva zo spisového materialu, tato bola pravnemu zastupcovi navrhovatelov doru€ena listom zo dna
19.12.2013, ktory pravny zastupca prevzal dfia 02.01.2014.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna
dospel k zaveru, Ze tu je existencia okolnosti osved&ujucich potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi

uCastnikmi konania, s poukazom na €o uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti, ako vecne
spravne za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



